Protokél Nr X1/11
z odbytej sesji Rady Powiatu Wloszczowskiego

w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

Na ogolny stan 17 radnych zgodnie z lista obecnosci w sesji uczestniczyli wszyscy radni.
W sesji obok radnych uczestniczyli takze Rafal Banaszek- redaktor ,,Echa Dnia”, Kulaga
Zenon — Kierownik Wydzialu Administracyjno — Gospodarczego Starostwa. Listy obecnosci
w zalaczeniu. Obrady trwaly od godziny 14.00 do godziny 15.30.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Zatwierdzenie porzadku obrad.
4.Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawach:

1) zaciagniecia zobowigzan w zakresie podejmowanego zadania o wartosci
przekraczajacej granic¢ ustalong corocznie przez Rade Powiatu pn. ,,Przebudowa
drogi powiatowej Nr 0227T odcinek Wioszczowa — Konieczno”,

2) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Wloszczowskiego na lata
2011 —2019.

5. Wnioski i o$wiadczenia radnych.
6. Zamknigcie obrad.

Przebieg obrad:

Do punktu 1-go/

Otwarcia jedenastej sesji Rady Powiatu Wloszczowskiego dokonal Przewodniczacy
p. Jarostaw Ratusznik, po czym przywital wszystkich radnych oraz gosci uczestniczacych
w dzisiejszych obradach.

Do punktu 2-go/

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zgodnie z lista obecnosci na obecny stan 17 radnych
w sesji uczestniczag wszyscy radni, co w $wietle prawa czyni sesje zdolng
do podejmowania prawomocnych uchwat.

Do punktu 3-go/

Do przekazanego radnym w materiatach projektu porzadku obrad nie bylo uwag i zostat on
zatwierdzony przez Rade 17 glosami ,,za”.

Do punktu 4-go/1)

Pan Przewodniczacy zapytal, czy radni maja uwagi do przedstawionego projektu uchwaty
w sprawie zaciagnigcia zobowiazan w zakresie podejmowanego zadania o wartosci
przekraczajacej granice ustalong corocznie przez Rad¢ Powiatu pn. ,,Przebudowa drogi
powiatowej Nr 0227T odcinek Wloszczowa — Konieczno”.



Pan Malinowski stwierdzil, ze jest bardzo szczesliwy, ze dochodzi do skutku realizacja drogi
o ktorg walczyt i wielokrotnie podejmowat ten temat na sesjach. Ten temat byl omawiany w
ubiegtym roku, kiedy moglismy otrzyma¢ dofinansowanie 50% do 50%. Nie chce wracaé do
tego ile $rodkow mogliSmy otrzymaé, a mniej dolozy¢ wlasnych, bo obecnie mozemy
otrzyma¢ 30%. To, ze dzi§ podejmiemy uchwal¢ o zaciagnigciu zobowigzan, to dobrze, ale
teraz zdajemy sobie sprawe z tego, ze ogromna rola Zarzadu, by ten wniosek zostal
dofinansowany. Sg osoby odpowiedzialne za to, ze w ubieglym roku nie dostaliSmy
dofinansowania, a teraz w Urzedzie Gminy na wczorajszej sesji zostala podjgta uchwata
o dofinansowaniu tej inwestycji. Liczy na to, bo nie ma 100% gwarancji, ze wniosek zostanie
pozytywnie zaakceptowany, ale chcialby zeby w przypadku gdyby tak si¢ nie stato, Zarzad
doprowadzit do tego, by inwestycja ta byla jednak realizowana w 2012r. ze srodkoéw Powiatu
i Gminy. 100% gwarancji nie mamy, ze wniosek przejdzie, a deklaracja z Gminy jest. Tu rola
Starosty i Zarzadu , by ta inwestycja byla realizowana. Droga wymaga remontu i wszyscy
doskonale wiedzg jak bardzo jest potrzebna.

Pan Przewodniczacy wyrazil swoje zadowolenie z tego, ze p. Malinowski jest przekonany o
shusznosci decyzji i przypomnial mu, ze na jednej z pierwszych sesji liczyt na zaangazowanie
Przewodniczacego 1 p. Starosty w sprawie realizacji tej inwestycji. Podziekowal panu
Staroscie , ze uchwala z gminy o dofinansowaniu jest, bo nie bylo to oczywiste znajac
sytuacj¢ finansowa Gminy Wloszczowa. Zaznaczyl, ze jestedmy dopiero w potowie drogi,
tak ze wielkie podzigkowanie p. Staroscie, ze Rada moze dzisiaj nad tg uchwata glosowac.

Pan Lapot wyrazil zaskoczenie wypowiedzia p. Malinowskiego 1 zapytal, czy on juz zna
wyniki akceptacyjne tych wnioskéw, bo z wypowiedzi wynika, ze Pan zna wyniki, Zze nasz
wniosek przepadt.

Pan Czechowski cieszy sig, ze p. Malinowski tak zabiegat o te droge i ze ta droga przeszla
i ze udato si¢ temu Zarzadowi i tym wiladzom te droge sfinalizowaé. Mysli, ze gdyby
poprzednie wladze i przy udziale 6wczesnej Komisji Rewizyjnej, okreslity zasady podziatu
srodkéw na drogi tak czytelnie jak teraz, to moze mozna byloby o tym méwié wezesniej. W
tej chwili zostaly okreslone jasne i czytelne zasady, i to jest karta przetargowa do
poszezegolnych gmin, ze do prowadzonej inwestycji na drodze powiatowej na terenie gminy,
gmina doptaca 50% i 50% Starostwo. Moze dlatego, ze takich zasad nie bylo, i ze jedna
gmina mogta mie¢ zrobiong droge za nic, a inna doptacad, to gminy twierdzity, Ze to nie jest
ich zadanie, tylko zadanie Powiatu. Tak przypuszcza , bo nie wie, ale teraz nie ma co wracac
do przeszlosci. Trzeba cieszy¢ sie, ze uda nam si¢ t¢ droge sfinalizowa¢, i miejmy nadzieje ,
ze wniosek przejdzie, bo ma duze szanse, bo jest juz rozpoczgta inwestycja. Zgadza sie, ze
teraz wszyscy musza dotozy¢ staran, by wniosek uzyskat akceptacje.

Pan Wisniewski poinformowal, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z wypowiedzia p. Czechowskiego,
bo w dniu wczorajszym byl na sesji Rady Miejskiej jako jedyny radny powiatowy. Sesja byta
zwotana tylko w sprawie dofinansowania do tej drogi. Dziwi si¢, ze byt tam sam, bo uwaza,
ze ten kto sktada wniosek powinien tam byc¢ i broni¢ go, bo sprawa nie byla taka prosta. Nie
moze sie zgodzi¢ z p. Czechowskim, bo p. Skarbnik i p. Burmistrz byli przeciwko
dofinansowaniu tej drogi i przedkladali tyle argumentéw przeciwko dofinansowaniu i nie byli
»za”. Ta droga przeszia, dlatego, ze pekla koalicja p. Burmistrza i pare oséb wylamato sie
i zagltosowalo za tg droga. Poprosit p. Staroste by w przysziosci, jesli bgdzie sktadat wnioski
do gminy o wspdtfinansowanie drogi, brat udziat w sesji, bo do p. Starosty padato wiele
pytan, na ktore nikt nie umial odpowiedzieé, a pytania nie byly mile. Trzeba bylo bronié
stanowiska Rady Powiatu. Byly zarzuty pod adresem terminowosci, dlaczego tak pdzno byt
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ten wniosek 1 nie mial kto tego wytlumaczy¢. Padaly oskarzenia w nasza strone, ze nie
traktuje si¢ powaznie radnych gminnych. On nie miat legitymacji, zeby wystapi¢ i stanowiska
Rady Powiatu, dlatego prosi p. Starost¢ by sktadajac takie wnioski brat udzial w takiej sesji,
zeby broni¢ swojego i naszego stanowiska. Nie jest prawda to co pan Czechowski powiedziat
o braku zasad wspotfinansowania. Ta sprawa wczoraj byla na sesji poruszona do tego stanu,
ze p. Sekretarz przyniosta dokumenty. Mowil Pan Czechowski o braku czytelnosci catego
przedsigwzigcia. To bylo czytelne, bo p. Burmistrz odczytal to pismo Starosty i bylo jasno
okre$lone wspoétfinansowanie 50% do 50% z wymieniong kwota. Identycznie jak bylo to
zrobione w tej chwili. Nie wie czemu p. Czechowski zanegowatl poprzedniego Staroste, ze to
nie bylo czytelne. Zasady wspodtfinansowania tacznie z kwotg byty idealnie takie same.

Pan Malinowski w uzupelnieniu dodat , ze réznica mi¢dzy czytelnoscia z poprzedniego roku,
a czytelnoscig wniosku z tego roku byla taka, ze moglisSmy otrzymac dofinansowanie 50%,
a teraz 30%, z tg roznica, ze wtedy byly o wiele wicksze szanse, bo byly wigksze pieniadze.
Czytelno$¢ byla taka, ze zgodnie z lista rankingowa do znalezienia si¢ na liscie podstawowe;j
Powiatowi zabraklo 2 punkty, a za wspdlprace miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
moglismy otrzyma¢ 5 punktéw przy parytetach 50% do 50%. Przy parytetach mniejszych
moglismy uzyska¢ mniej punktow, ale i tak znalezlibySmy sie na liscie podstawowej, nie na
zapasowej czy dodatkowej. Starosta Maciejczyk ma dokladne informacje na ten temat, bo
udzielal pisemnej odpowiedzi na interpelacj¢ w pazdzierniku 2010r. Odpowiadajac p.
Lapotowi nie wie skad takie przypuszczenia, ze co$ wie na temat wnioskow. Nie, ale znajac
zycie ma obawy wiedzac jakie $rodki sa obecnie do dyspozycji w woj. $wigtokrzyskim.
Bardzo by sobie tego zyczyl, by ten wniosek przeszed!, ale gdyby si¢ tak nieszczesliwie stato
dla nas , to chcialby, by ta inwestycja byta w 2012r. realizowana za pieniadze Powiatu
i Gminy, bo jest ok. 2 mln zi.

Pan Przewodniczacy wnioskuje z wypowiedzi pana Malinowskiego, Ze nie jest on przeciwko
realizacji tej drogi przy 30% dofinansowaniu.

Pan Malinowski podzigkowal panu Przewodniczacemu i panu Staroscie za wsparcie przy
domaganiu si¢ realizacji tej drogi.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze o ile go pamig¢ nie myli poprzednia Rada Miejska nie
podejmowata uchwaly i nie glosowata w sprawie dofinansowania tej inwestycji. Teraz nalezy
si¢ tylko cieszy¢, chociaz decyzja nie byla jednomyslna, ze podjela uchwale i mozemy
wniosek ztozy¢. Gmina zrezygnowala z wilasnej inwestycji na rzecz wspétfinansowania
inwestycji powiatowej i to mogto tez budzi¢ kontrowersje wsréd radnych. Odnosnie wniosku,
to Pan Starosta nie czekal na ostatni moment z wnioskiem w rozmowach z gming , a
dlaczego tak si¢ stalo, to moze sam wyjasni.

Pan Wisniewski nie zarzuca p. Staroscie, ze za pdzno zlozyl wniosek, tylko to, ze powinien
uczestniczy¢ w obradach sesji Rady Miejskiej, zeby wytlumaczy¢ radnym dlaczego jest taka
_ sytuacja, ze nadzwyczajna sesja i sg dwa dni i trzeba to rozstrzygna¢. Na dowod tego, ze ten
wniosek miat nie przejsé, byt fakt nie przygotowania projektu uchwaty, co zarzucit radny
Oweczarek, ze nie ma projektu uchwaly na sesj¢. Dopiero w trakcie, kiedy wniosek P. Starosty
zostat przeglosowany 12 glosami i przeszedl, zostala ogloszona przerwa i dopiero wtedy
przygotowywano projekt uchwatly i przedstawiono radnym.

Pan Malinowski poinformowat, ze nab6r wnioskéw na realizacje tych zadan odbywa sie od
7 wrzesénia, i mysli, ze pan Starosta o tym wiedzial, a doprowadzit do tego, ze zostawit to na



ostatni dzien i ta sprawa budzi tyle emocji. Dobrze ze pan Wisniewski przedstawit
wczorajsza sytuacje w gminie, kto byt ,,za”, a kto ,przeciw”. A jesli chodzi o 30%
dofinansowanie, to jest ,,za”, ale réwniez gdyby nie byto tych 30% dofinansowania chciatby,
by ta inwestycja byta realizowana.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze p. Malinowski jest duzym optymista. Wiadomo jak duze
naklady sa potrzebne na realizacj¢ drog w Koniecznie - duza miejscowos¢ w gminie
Wioszezowa, gdyz tam sg drogi powiatowe. Jesli uda sig zrobi¢ t¢ drogg, to bedzie pierwszy
maly sukces.

Pan Zigba stwierdzil, ze z pewnym napigciem uczestniczyl w Komisji Budzetu i teraz
w posiedzeniu Rady Powiatu i styszy, ze takie emocje rowniez byly na sesji Rady Miejskiej
we Wiloszczowie. Nalezy wyciagna¢ wniosek na przysztosé i ,,schetynowki” dawaé tym
gminom, gdzie takich emocji nie bedzie, gdzie bedzie przyjemnie i milo, a nie ze kazdemu
ci$nienie ro$nie i jest nieprzyjemnie.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze emocje zwigzane z ta drogg sq z tamtej kadencji, ze gmina
nie dofinansowala, a teraz, ze dofinansuje, wigc chyba zawsze ten odcinek bedzie budzit
emocje.

Pan Starosta stwierdzit, ze pada wiele pytan, pan radny Malinowski nawet twierdzi ze sprawa
ma si¢ ku koncowi, a sytuacja jest taka, ze to jest poczatek drogi na ktorg weszlismy jako
Zarzad i ma nadzieje, ze dzi$ jako Rada. I musimy skrupulatnie dazy¢ do celu. Taki cel stawia
sobie i Zarzadowi i ta droga bedzie kroczyl. Sprawa nie ma si¢ ku koncowi w zadnym
wypadku, bo konkurencja w woj. Swietokrzyskim jest dos¢ wysoka. Liczy na wszystkie
atuty, ktore zostaly podniesione, ze beda stuzy¢ temu wnioskowi beda go wspieraé i dlatego
ta podjeta ,,walka” w momencie kiedy zostal ogloszony termin naboru wnioskdéw trwala, trwa
do ostatniego dnia wczorajszego, kiedy przesadzono, czy dotacja bedzie, czy nie bedzie
z Urzedu Gminy. Cieszy si¢, ze decyzja o dotacji jest pozytywna i dla nas szalenie wazna
i znaczaca, bo sytuacja ekonomiczna panstwa jest tragiczna. Jaki bedzie nasz przyszty budzet
jednoznacznie odpowiedzie¢ si¢ nie da, czy bedzie poréwnywalny z rokiem biezacym , czy
gorszy, czego nikomu nie zyczeg, ale nalezy przewidywaé rowniez taki scenariusz. Pierwszy
precedens, to mamy sukces, polegajacy na tym ze z tym Burmistrzem, z t3 Gming z tymi
radnymi miasta i gminy udato si¢ to co si¢g udato. Faktem jest, ze nie byl na sesji Rady
Miejskiej, z prostego powodu. Zadnej sesji nie opuszcza, jesli wie, ze jego obecnos¢ jest tam
konieczna. Nie byl, bo w pierwszej fazie rozmowy byt z Wicestarosta razem, nastgpnie
wystosowal dwa pisma w zaleznosci od prosb kierowanych z urzedu gminy, nastepnie odbyto
si¢ spotkanie wigkszosci cztonkow Zarzadu, pana Przewodniczacego i radnych Gminy
Wloszczowa. Rozmawiano 1 wydawalo sig, ze to jest juz kwestia formalna, stad go na sesji
nie bylo, aczkolwiek o sesji wiedzial i caly czas miat wglad w rozwdj wydarzen, ktére tam
zapadaty, acznie z informacja koncowa. To jest sukcesem, ze to czego nie osiggneliSmy
w przeszlej kadencji odnosnie tego odcinka drogi teraz osiagnelismy. Pan Malinowski byt
w tamtej kadencji radnym, przewodniczyt Komisji Rewizyjnej i ile mégt, a ile zrobit, nich
sam sobie odpowie. Obiecal, ze sil starczy i konsekwencji do dzialan do sukcesu wiacznie.
Wiedzial kiedy wnioski ruszyly, ale rozmowy trwaly, przedtuzaly si¢ i dokad nie bylo stu
procentowej wiadomosci, ze temat ma szans¢ przebicia si¢, nie byli w stanie rozpoczaé
chociazby procedury zaproszenia na sesjg¢, wezesniej zwolania Zarzadu, bo trudno rozmawiaé
0 czyms$ czego nie ma na pismie. W dniu dzisiejszym jest juz umowa dotacji podpisana
obustronnie, sa przygotowane dokumenty przez Wydzial Inwestycyjny, za co mu dzigkuje
i wszystko jest przygotowane, by wniosek zlozy¢ w dniu jutrzejszym i nic nie powinno tych
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dziatan pokrzyzowac. Wszyscy powinni dzi$ optymistycznie spojrze¢ na ten problem, bo przy
takich wielkich kwotach i w tak krétkim terminie udato si¢ to zrealizowad, i to jest sukces
wsp6lny, natomiast niesnaski i pomdwienia proponuje odlozy¢, bo rozpocznie si¢ nowy bieg
zdarzen i trzeba bedzie im sprostac.

Pan Wisniewski stwierdzil, ze lubi oddawaé cze$¢ osobom, ktore si¢ zastuzyly, ale byt na
sesji w Gminie i nie rozumie, bo styszy ze sprawy byly dogadane z tg inwestycja, dlaczego
pan Skarbnik przez pdt godziny, albo dluzej przekonywat radnych, ze podjecie tej decyzji
jest bledne, z uwagi na to iz gmina wigcej wydaje, niz ma przychodéw. Takie argumenty
stawial. Mowil ze gmina juz jest na tym poziomie, ze niedlugo nie bedzie mogla wziagé
zlotéwki kredytu i tak przekonywatl radnych by nie glosowali ,,za”. Dowiaduje si¢ teraz od
p- Starosty, ze bylo wszystko dogadane i dlatego p. Starosta nie uczestniczyt w sesji, ze byt
pewny, a on tam byt i nie byt przekonany. Przekonywat radnych ze swego Stowarzyszenia, by
glosowali ,,za”, bo oni tez nie byli przekonani co do tej inwestycji . Nie rozumie gdzie tu jest
przeklamanie. Byl tez p. redaktor siedzacy tutaj, ktory styszal, a sesja jest nagrywana, wiec
nie wie kto tu kltamie.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze p. radny zapewne ma racjg¢ co do tego co mowit
p. Skarbnik, bo problem w gminie jest duzy, o czym moze swiadczy¢ rezygnacja z inwestycji
kanalizacji.

Pan Malinowski zapytal w czyim interesie dziatal p. Starosta, poniewaz skoro te sprawy byly
dogadane, a stanowisko witadz Gminy bylo przedstawione takie, aby nie dofinansowywac,
dopiero gdy pekia koalicja p. Burmistrza, wtedy ta sprawa zostata pozytywnie zaakceptowana
przez Rade Miejska, wigc jakie stanowisko chcial wypracowaé i w czyim interesie dziatat
Starosta.Chciat si¢ ustosunkowaé¢ do wypowiedzi p. Starosty dotyczacej obarczania go
najwicksza odpowiedzialnoscia za dzialania w poprzedniej kadencji. Wszyscy pamicgtajg z
jakiego ramienia p. Starosta byl czlonkiem Zarzadu poprzedniej kadencji i na nim ciazyla
najwigcksza odpowiedzialnos¢ za wspolprace z Gmina, a tej wspotpracy nie bylo, a nie bedzie
powtarzal ile mozna byto wtedy zyskac.

Pan Mietelski zwrdcit si¢ do pana Malinowskiego, bo uwaza, ze nalezy si¢ cieszyé z tego, bo
to jest droga do jego elektoratu, do mieszkancéw. Zgadza si¢ z panem Zieba, ze nie nalezy
robi¢ z tego porazki, tylko nalezy si¢ cieszyé, ze udato si¢ panom Starostom pozyskac srodki.

Pan Zigba zwrdcil uwage na terminy. Jutro ma by¢ zlozony wniosek. Dzi§ wtorek.
W poniedziatek byla sesja w Gminie. Powiat nie miat alternatywy. Co by bylo, gdyby
w poniedziatek Rada Miejska podjeta uchwate na ,,nie”, nie ztozylibySmy zadnego wniosku.
Mysli, ze na przyszto$¢ powinnismy miec alternatywe i te terminy powinny by¢ wczesniej
realizowane i powinno by¢ co$ w zapasie, ze gdyby jedno nie wyszlo to mamy cos innego.
Dobrze, ze tak poszlo, bo w innym przypadku byliby$my jedynym powiatem, ktéry nie
zlozytby wniosku.

Pan Pacanowski poinformowal, ze byl uczestnikiem rozméw z radnymi Gminy 1acznie
z panem Starosta i Zarzadem i czescig radnych. Rozmowy z Gmina nie byly latwe. Jako
przedstawiciele Powiatu przekonywali Gmine do swojego stanowiska i wyjasniali, ze
procedura tak pdzno weszta z przyczyn niezaleznych od Powiatu. Nie zgadza si¢, ze Starosta
jest winny takiej sytuacji, bo wychodzac ze spotkania z radnymi uzyskali ich stanowisko, ze
mogli by¢ raczej pewni, iz t¢ inicjatyw¢ wespra. Co si¢ stalo takiego, ze koalicja nie
zaglosowala w okreslony sposob, przykro nam, ze cze$é osob si¢ wycofata nie nam to
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okreslaé i prosi o nie roztrzasanie tej sprawy, bo radni z opozycji wsparli ten projekt i finalnie
sprawa zostala zatatwiona pozytywnie.

Pan Malinowski odpowiedziat p. Mietelskiemu, Zeby nie patrze¢ przez pryzmat, ze to droga
jest do elektoratu, tylko dla mieszkancéw calego powiatu, bo tam jezdza wszyscy. Radnym
si¢ bywa. Nie mozna patrzy¢ takimi kategoriami. Spoleczenstwo powinno wiedzie¢
o wszystkich kuluarach tej sprawy o tym ile moglismy pozyska¢ przedtem, a ile teraz, kto za
tym stoi i kto jest za to odpowiedzialny. JesteSmy to mieszkancom winni. Radni nie moga by¢
maszynka do glosowania, ze teraz jesteSmy postawieni w takiej sytuacji, ze mamy projekt,
mozemy go skiada¢ i mamy niewiadomo jakie szanse. Mieszkancy powinni wiedzied
wszystko, i o kwotach, o terminach, o osobach odpowiedzialnych przede wszystkim.

Pan Przewodniczacy zgadza sie z p. Malinowskim, ze to jest droga dla mieszkancow
i prowadzi do wielu miejscowosci. Jest to jedna z gorszych drog i jest jeszcze jedna droga
w tak ztym stanie za Olesznem graniczaca z powiatem koneckim. Sa to drogi najbardziej
obcigzone i w zlym stanie.

Pan Starosta poinformowat, ze sytuacja ekonomiczna Powiatu nie jest tak mocna, ale na t¢
inwestycj¢ i wydatek z tym zwiazany sa $rodki nie zaciagajac dodatkowych kredytow i to jest
nasz atut. Styszal wiele o trudnosciach Gminy i stad by¢ moze rdéznorakie decyzje radnych.
Po analizie stanu ekonomicznego i konsultacji z p. Skarbnik, to co mowi jest faktem i jest to
poparte dokumentami.

Pan Karpinski zapytal p. Wisniewskiego jak wygladalo glosowanie nad uchwalg
w Gminie.

Pan Wisniewski odpowiedziat, ze 12 radnych zaglosowato, by zaciagnaé kolejny kredyt na te
inwestycj¢. Reszta byla przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. To dotyczyto prosby pana Starosty.
Nad uchwalg 20 radnych glosowalo ,,za”, wstrzymal si¢ jeden. Zaznaczyl, ze gdyby nie
przegtosowano tej pierwszej propozycji, nie byloby uchwaly, bo nie byla przygotowana.
Dopiero kiedy przeglosowano pozytywnie propozycj¢ p. Starosty, ogloszono przerwe
i p. Przewodniczacy przygotowat uchwalg i dopiero wtedy byta glosowana.

Pan Kowalczyk poinformowat, ze od wielu lat sa problemy w relacjach Gmina — Powiat.
Uczestniczac w sesjach Rady Gminy i zebraniach wiejskich styszy, ze to wszystko co dobre,
to zasluga Gminy, a to co zle, to wina Powiatu. Poprosil, zeby w miar¢ mozliwosci
uczestniczy¢ w sesjach rad gminy, by normowac takie poglady, bo musimy wspotpracowac.
Nawet droga Krasocin - Wola Swidzinska tez zostata podzielona na odcinki najlepsze, ktore
dofinansowata gmina i najgorsze powiatowe i jeszcze zaproponowano mu, by to wyjasniat.

Pan Przewodniczacy poprosit p. Staroste o dbanie o to, by wizerunek Powiatu byt nalezycie
szanowany na takich zebraniach. Poprosil P. Pacanowskiego o odczytanie projektu uchwaty.

Rada Powiatu 17 glosami ,za” podjgta uchwale Nr X1/69/11 w sprawie zaciagnigcia
zobowigzan w zakresie podejmowanego zadania o wartosci przekraczajacej granicg ustalong
corocznie przez Rade Powiatu pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0227T odcinek
Wtoszczowa — Konieczno™.



Do punktu 4-go0/2)

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze drugi projekt uchwaly w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Wloszczowskiego na lata 2011 — 2019 jest
wynikiem tej pierwszej uchwaty. Do projektu nie bylo pytan. Poprosito p. Pacanowskiego
o odczytanie projektu uchwaly.

Rada Powiatu 17 glosami ,za” podjeta uchwale Nr XI/70/11 w sprawie zmian
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu Wtoszczowskiego na lata 2011 - 2019.

Do punktu 5-go/

Pan Przewodniczacy poprosit radnych o zglaszanie wnioskow i oswiadczen.

Pan Lapot odnidst sie do udzialu p. Starosty w obradach sesji Rady Gminy. Potwierdza
stosunek Gminy do Powiatu, dlatego poprosit o pomoc kolegdéw radnych i pana Staroste , by
w miar¢ mozliwosci uczestniczyli w sesjach Rady Gminy, bo on si¢ tam czuje jak tarcza
strzelnicza. Na sesjach Rady Gminy moéwi si¢, ze Powiat nic nie robi, albo wszystko zZle. Nikt
nie zauwaza tego co jest zrobione, tylko to co nie jest zrobione. Co$ ztego si¢ dzieje na
przetozeniu miedzy woéjtami, soltysami a radnymi gminnymi, gdzie wciaz maja uwagi do
Powiatu.

Pan Pacanowski zwrdcil uwage na to, ze jest jeszcze problem natury technicznej, gdzie nie
zawsze informacje o terminach sesji pojawiaja si¢ tam gdzie powinny si¢ pojawiaC. Na
stronie Gminy Wloszczowa o wczorajszej sesji nie byto zadnej informacji, o ktorej, gdzie
si¢ odbedzie. Mozna byto si¢ tylko dowiedzie¢ z drugiego obiegu od kogo$ . Natomiast na
stronie internetowej Powiatu informacja byla jeszcze w tym samym dniu, w ktérym zapadta
decyzja o zwotaniu sesji. Kazdy mogt na nia przyjs¢, natomiast w Gminie jest ten problem.
W pozostalych gminach tez moze ten problem wystepowac i dlatego mozna uczuli¢ wladze
gminy, zeby docieraly z informacjami do radnych z poszczegblnych gmin, moze wtedy
uczestnictwo radnych powiatowych w sesjach gminnych bedzie lepsze.

Pan Karpinski podzigkowat Radzie za przeglosowanie tego wniosku i mysli, ze wszyscy radni
bez wzgledu z jakiej sa partii beda reprezentowac lokalny rozwdj, wspiera¢ i pomagaé panu
Staroscie w realizacji tej drogi .

Pan Przewodniczacy podziekowal p. Kowalczykowi za to, Ze czuje si¢ warto§ciowym radnym
Powiatu bez wzgledu na to po ktérej stronie zasiada i dba o wizerunek Powiatu jezeli jest Zle
postrzegany na jakichs zebraniach. Jest to bardzo chwalebne.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze porzadek obrad jedenastej sesji zostat w calosci
wyczerpany. Dzigkujac wszystkim radnym i gosciom za udziat oglosit zamkniecie jedenastej
sesji Rady Powiatu Wloszczowskiego kadencji 2010 —2014.

Protokotowata: Przewodni Rady Powiatu

Dobrostawa Urbaniska Jarost usznik



