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Protokół Nr 63/04

z odbytego posiedzenia Zarządu Powiatu Włoszczowskiego

w dniu 1 kwietnia 2004 r.

Zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczyli wszyscy członkowie Zarządu. Lista obecności w załączeniu.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1.
Jerzy Bała



-
Przewodniczący Rady Powiatu

2.
Sławomir Owczarek

-
Sekretarz Powiatu

3.
Józefa Puto



-
Skarbnik Powiatu

4.
Helena Otfinowska

-
Kierownik Wydziału Edukacji, Kultury, Kultury Fizycznej i 

Turystyki

5.
Robert Suchanek

-
Kierownik Wydziału Organizacyjno-Prawnego

Temat posiedzenia:
Omówienie sytuacji w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych  im. 

                                        Stanisława Staszica we Włoszczowie.

Przebieg posiedzenia:

Posiedzeniu przewodniczył p. Zbigniew Krzysiek – Przewodniczący Zarządu.

Następnie przypomniał, że konflikt w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 3 im Stanisława Staszica we Włoszczowie zaistniał już w ubiegłym roku, kiedy to w dniu 18 czerwca Rada Pedagogiczna jednym głosem nie udzieliła wotum zaufania p. dyrektorowi szkoły.

W efekcie tego Zarząd Powiatu podjął decyzję o przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego a następnie po analizie materiałów i wniosków zobowiązał swoich przedstawicieli do przedłożenia ich na posiedzeniu Rady Pedagogicznej.

 Jednocześnie Zarząd Powiatu podjął decyzję o skierowaniu do Kuratora Oświaty wniosku o przeprowadzeniu kompleksowej kontroli w tej placówce.

Poinformował, że zgodnie z ustaleniem na wczorajszym posiedzeniu Zarządu w dniu dzisiejszym był u Niego na rozmowie dyrektor Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 3. W czasie rozmowy p. Starosta wskazał na wszystkie nieprawidłowości powstałe na linii współpracy dyrektor szkoły – organ prowadzący oraz wynikające z raportu mierzenia jakości pracy szkoły sporządzonym przez  Kuratora Oświaty.

Do p. dyrektora nie docierają jednak żadne argumenty, przykładem jest sprawa garaży, która zgodnie ze stanowiskiem Zarządu miała być uregulowana ugodowo a tak się nie stało. Pan dyrektor wręczył właścicielom garaży decyzje o ich usunięciu i uporządkowaniu terenu.

Pan Wicestarosta przypomniał, że ustalenia w sprawie garaży zostały poczynione na  spotkaniu, zorganizowanym na wniosek Zarządu Powiatu, w którym udział wzięli właściciele garaży, dyrektor szkoły oraz On jako przedstawiciel Zarządu.

Kontynuując dalej p. Starosta poinformował, że podczas rozmowy z p. dyrektorem zaproponował Mu złożenie w dniu dzisiejszym rezygnacji z pełnionej funkcji. Jednak do obecnej chwili p. dyrektor nie złożył rezygnacji.

Następnie p. kierownik Wydziału Edukacji przedstawiła zalecenia Kuratora z przeprowadzonej kontroli kompleksowej w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 3, które zostały doręczone p. dyrektorowi.

W dniu wczorajszym p. dyrektor przedłożył wyjaśnienia dla Kuratora i dla organu prowadzącego, które następnie zaprezentowała członkom Zarządu.

Wskazała na nieprawidłowości w bieżącej współpracy dyrektora z organem prowadzącym:

- wdrażanie do realizacji zmian w arkuszu organizacyjnym szkoły w trakcie roku szkolnego

   bez opinii Rady Pedagogicznej i uprzedniej akceptacji Zarządu Powiatu,

- składanie wniosków o nagrody Starosty dla nauczycieli bez opinii związków zawodowych,

- nie zmieniono regulaminu pracy Rady Pedagogicznej mimo uchybień stwierdzonych przez

  organ prowadzący i przekazaniu zaleceń, reakcja w tym względzie, nastąpiło to dopiero po

  kontroli nadzoru pedagogicznego,

- przydzielanie nauczania przedmiotów w czasie nieobecności nauczycieli  niezgodne ze

  szkolnym planem nauczania, 

- brak zachowania zasad współżycia społecznego,  

Pan Rusek zapytał jakich zaleceń organu prowadzącego p. dyrektor nie wykonał oraz czy wyniki kontroli kwalifikują p. dyrektora do tego, że nie może pełnić funkcji kierowniczej.  Pani Otfinowska stwierdziła, że p. dyrektor wywiązuje się z obowiązków gospodarza jednostki dbając o bazę dydaktyczną szkoły nie respektuje jednak zaleceń organu prowadzącego, o czym mówiła wcześniej.

Pan Starosta przypomniał o wypłaconych odprawach z  art. 20 dla nauczycieli tej szkoły.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że odejścia na emeryturę przy zastosowaniu art. 20 Karty Nauczyciela miały miejsce nie tylko w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 3, ale także  w innych placówkach oświatowych. Na ten cel nie było refundacji środków  z Ministerstwa Edukacji.

Pan Starosta uważa, że w przypadku ZSP Nr 3 wystąpiły nieprawidłowości w przyznaniu odpraw z art. 20, natomiast w innych jednostkach takich nieprawidłowości nie było.

Pan Rusek zwrócił się do p. Otfinowskiej z zapytaniem jak ocenia na dzień dzisiejszy stosunki międzyludzkie w szkole.

Pani Otfinowska stwierdziła, że docierają do Niej pisemne skargi ze strony związków zawodowych o nieprawidłowym przydzielaniu zastępstw, które ich zdaniem mają charakter uznaniowy.  

Pan Starosta dodał, że była też skarga o wypłatę delegacji służbowych dla nauczycieli.

Pan Zięba zwrócił uwagę na następujące nieprawidłowości:

- niepoprawnie prowadzona podstawowa dokumentacja w szkole np. dzienniki, arkusze ocen,

- brak nadzoru pedagogicznego,

- zalecenia dyrektora nie są respektowane  przez nauczycieli,

- są uwagi do dokumentacji z działalności Rady Pedagogicznej (brak poprawnie pisanych

   protokołów z posiedzeń).

Pani Otfinowska przypomniała, że sprawy pedagogiczne nadzoruje w szkole Kuratorium Oświaty w związku z powyższym organ prowadzący nie jest uprawniony do kontroli i weryfikowania pracy szkoły w tym zakresie.

Pan Suliga nie odnosząc się do pracy p. dyrektora w zakresie nadzoru pedagogicznego stwierdził, że nie wyobraża sobie funkcjonowania szkoły jako samodzielnej jednostki bez współpracy z organem prowadzącym.  Jeśli p. dyrektor nie reaguje na uwagi to należy zastosować jakiś środek zaradczy. Zatem jeśli nie odwołanie z funkcji p. dyrektora to co?.

Ponownie głos zabrał p. Rusek, który nawiązując do spotkanie Zarządu z dyrektorem sprzed  roku stwierdził, że minął rok i nic się nie zmieniło w tej szkole. Okazało się że Rada Pedagogiczna miała rację stawiając wniosek o wotum nieufności. Jego zdaniem p. dyrektor ma trudny charakter i jest Mu bardzo trudno kierować szkołą.

Pani Skarbnik poinformowała, że dla nauczycieli którzy przeszli na emeryturę z art. 20 Karty Nauczyciela wydatkowano 18.000 zł.

Pan Zięba zapytał czy była to nieprawidłowość.

Pani Otfinowska wyjaśniła, że byli to nauczyciele wychowania fizycznego i matematyki. Na ich miejsce zostali zatrudnieni inni nauczyciele. Pan dyrektor mógł wycofać wypowiedzenia tym nauczycielom w momencie kiedy okazało się, że po przeprowadzeniu rekrutacji do szkół jest możliwość dalszego ich zatrudnienia. 

Pan Starosta zwrócił się do Sekretarza Powiatu o wskazanie wykładni prawnej, którą należy brać pod uwagę przy ewentualnym zamiarze odwołania dyrektora.

Sekretarz poinformował, że dyrektora można odwołać na podstawie art.38 ustawy o systemie oświaty. Wyjaśnił, że zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 dyrektora można odwołać w trzech przypadkach:

-  złożenia rezygnacji przez nauczyciela, za trzymiesięcznym wypowiedzeniem;

- ustalenia  negatywnej  oceny  pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadań, bez  wypowiedzenia;

-  złożenia przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny wniosku o odwołanie

natomiast zgodnie z ust. 1 pkt 2 w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty, w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Następnie omówił wykładnię prawną Naczelnego Sądu Administracyjnego w tej sprawie.

Zatem w dniu dzisiejszym Zarząd może jedynie podjąć uchwałę w sprawie wyrażenia  opinii przez Kuratora Oświaty w sprawie odwołania dyrektora ze stanowiska w ciągu roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Pani Skarbnik poinformowała natomiast, że w przypadku naruszenia przez dyrektora ustawy o finansach publicznych Zarząd jedynie może skierować wniosek do rzecznika dyscypliny finansów, który podejmuje stosowną decyzję.

Przewodniczący Rady Powiatu p. Jerzy Bała stwierdził, że Zarząd jest w bardzo trudnej sytuacji. Zarząd bowiem podejmując określoną decyzję kadrową musi mieć bardzo silne argumenty, które w przypadku sprawy sadowej będą zasadne. Gorzej będzie jeśli stało by się odwrotnie.

Biorąc powyższe pod uwagę Zarząd Powiatu jednogłośnie podjął uchwałę Nr 14/04 w sprawie wystąpienia do Świętokrzyskiego Kuratora w Kielcach o wydanie opinii, którą załącza się do protokołu.

Na tym posiedzenie zakończono, które trwało od godziny 1415 do godziny 1630.
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