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Wioszczowa, dnia 24.02.2012r.

Nr sprawy: In 272.1.2012

Wszyscy Wykonawcy

Wyjasnienie do SIWZ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane o wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych na
zadanie pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0227T odcinek Wloszezowa — Konieczno od skrzyzowania
z linig kolejowg relacji Czg¢stochowa - Kielce do skrzyzowania z drogg lesna w Koniecznie”.

Na podstawie art. 38 ust.1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010r.,
Nr 113 poz. 759 ze zm.) w zwiazku z zadanymi pytaniami, niniejszym wyjasniamy:

Pytanie 1:

,Prosimy o podanie miejsca odwozu gruzu, drewna i ziemi”.

Odpowiedz:

Usunigcie gruzu, ziemi, pni i odpadéw z rozbiorki lezy w gestii Wykonawey. Drewno z wycinki stanowi
wlasno$¢ Zamawiajacego i winno by¢ zlozone w stosy o wym. 1,2m x 1,05 w pasie drogowym w miejscu
dostepnym i nie kolidujacym z ruchem.

Pytanie 2:

.,Czy na wycinke drzew jest aktualne pozwolenie?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje na wydanie zezwolenia na wycinke drzew.

Pytanie 3:

. Prosimy o podanie koloru i ksztaltu kostki uzytej do nawierzchni chodnikéw, zjazd6w, zatoki autobusowej oraz
$cieku”.

Odpowiedz:

W dokumentacji projektowej przewidziano zastosowanie kostki betonowej koloru szarego. Zamawiajacy
dopuszcza mieszana kolorystyke. W ramach zaméwienia nalezy uzy¢ jeden z rodzajéw kostki np. kostke typu
Behaton, Uni stone lub Holland.

Pytanie 4:

Prosimy o szczeg6t konstrukcyjny potaczenia chodnika ze zjazdami na posesje (czy na polaczeniu jest obrzeze?).
Odpowiedz:

Pomiedzy zjazdem, a chodnikiem nie przewiduje si¢ obrzeza.

Pytanie 5:
wProsimy o szczeg6l konstrukeyjny polaczenia kratki $ciekowej ze Sciekiem przykraweznikowym i warstwa
$cieralng nawierzchni”.

Odpowiedz:
Zgodnie ze stanowiskiem projektanta nalezy stosowaé¢ wpusty tradycyjne.

Pytanie 6:

»aka grubo$¢ podsypki cementowo-piaskowej nalezy zastosowaé pod ptytami azurowymi?”.
Odpowiedz:

Plyty azurowe do wzmocnienia rowu nalezy ukiadaé na gruncie rodzimym, a otwory wypelni¢ humusem.

Pytanie 7:
»Prosimy o podanie kolejnosci waznosci dokumentéw”.

Odpowiedz:
Jako kolejnos¢ waznosci dokumentéw nalezy przyjaé: Projekt budowlano-wykonawczy, SST.

Pytanie 8:



»Czy Zamawiajacy dopuszcza aktualne wymagania techniczne WT-2 2010, Jako wytyczne do projektowania
mieszanek mineralno-bitumicznych?”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie w/w wymagan technicznych.

anie 9:
»W kosztorysie ofertowym poz. 83.d.11 nalezy wykona¢ oznakowanie poziome jezdni farba chlorokauczukowa,
natomiast opis techniczny do projektu budowlano-wykonawczego pkt. 7 wskazuje, iz nalezy stosowaé
oznakowanie poziome grubowarstwowe chemoutwardzalne. Prosimy o okreslenie technologii wykonania
oznakowania poziomego”.
Odpowiedz:
Oznakowanie poziome nalezy przyjaé jako grubowarstwowe chemoutwardzalne.

Pytanie 10:

»Wnosimy o wylaczenie oznakowania poziomego z okresu gwarancji 5 lat na podstawie zapisow POD-97.”
Odpowiedz:

Okres gwarancyjny dla oznakowania poziomego zgodnie z wytycznymi otrzymanymi od projektanta bedzie
wynosi¢ dwa lata.

Pytanie 11:

» W zwiazku z wymaganiem postawionym w tresci pkt 8 ppkt.1. lit.c) SIWZ, aby Wykonawca posiadat lub miat
zapewniony dostep do laboratorium wyposazonego w sprzet do badan kontrolnych prosimy o odpowiedz na
pytanie, czy wystarczajacym wykazaniem spelnienia tego warunku bedzie odrgbne o$wiadczenie Wykonawcy
zlozone poza wykazem sprzgtu (zatacznik nr 6 do SIWZ) o posiadaniu lub dostepnosci do laboratorium?.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszeza zloZenie odrgbnego o$wiadczenia Wykonawcy.

Pytanie 12:

»W pkt. 6 § 1 zdefiniowano odbiér koncowy jako protokolarne przekazanie przedmiotu umowy ,bez
zastrzezen”, a tre$¢ ust. 1 § 6 i ust. 8 § 9 pkt. 1), przesadza, ze stwierdzenie wady nadajacej si¢ do usunigcia
uprawnia Zamawiajacego do odmowy odbioru do czasu usunigcia wady, tymczasem zgodnie z doktryng i
bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w zakresie obowiazku Inwestora do odbioru robét okreslonego w
art. 647 k.c., odmowa taka obejmowac¢ moze jedynie wady istotne tj. takie, ktére uniemozliwiaja korzystanie z
przedmiotu zaméwienia. Prosimy zatem o potwierdzenie, ze dopiero w przypadku stwierdzenia w czynnosciach
odbiorowych wad istotnych nadajacych sie do usunigcia, mozliwa jest odmowa odbioru przez Zamawiajacego, a
w przypadku gdy wady beda pozbawione charakteru istotnosci protokot konicowy zostanie podpisany ze
specyfikacja takich wad do usunigcia (co dodatkowo uzasadnia tresé ust. 1 pkt 1) § 12 przewidujacego
zastrzezenie kar umownych na wypadek nie usunigcia w terminie wady w odbiorze korficowym)”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze dopiero w przypadku stwierdzenia w czynnosciach odbiorowych wad istotnych
nadajacych si¢ do usunigcia, odméwi odbioru. W przypadku gdy wady bgda pozbawione charakteru istotnosci i
obiekt bedzie nadawat si¢ do eksploatacji protokét koncowy zostanie podpisany ze specyfikacja usunigcia tych
wad.

Pytanie 13:

~Kary umowne zastrzezone na rzecz Zamawiajacego przewiduja karanie Wykonawcy za opdZnienia w
terminach ukonczenia przedmiotu umowy, usunigcia wady, podczas gdy przeslanka powinna byé zwloka, na
opoznienie Wykonawca moze nie mie¢ zadnego wplywu, moze ono by¢ wywotane przez okolicznosci i czynniki
takze zalezne wylacznie od Zamawiajacego, natomiast odpowiada¢ powinien tylko za konsekwencje wiasnego
zaniechania. Czy zatem Zamawiajacy dokona stosownej zmiany w ftresci ust. 1 pkt 1) § 12 w sposéb
przewidujacy karanie za ,,zwlokg”?”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupefni tresé ust. 1 pkt 1) § 12 umowy przewidujacy stosowanie kar umownych za opéznienia z
winy wykonawcy.

Pytanie 14;

»TreS¢ ust 1 pkt 2) § 12 przewiduje , iz Wykonawca bedzie karany za odstgpienie od umowy nie spowodowane
wina Zamawiajacego co zaklada uprawnienie do naliczania kar takze w przypadku, gdy odstapienie dokona sie
z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy. Tymezasem tylko w takiej sytuacji, gdy odstapienie zachodzi
wskutek okolicznoéci od Wykonawcey zaleznej, powinien Zamawiajacy mie¢ prawo do obcigzania go karg z



tego tytulu. Prosimy zatem o zmiang w zapisie powolanego punktu w taki sposdb, aby zamiast ,,odstapienia nie
spowodowanego wing Zamawiajacego” miato miejsce uprawnienia do naliczenia kary za odstapienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy™.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona zmiany w zapisie powolanego punktu umowy.

Pytanie 15:

»Czy Zamawiajacy majac na uwadze zachowanie zasady symetrii praw i obowiazkow stron umowy, w ktérej
obie strony majg takZze zobowigzania o charakterze niepienigznym, wprowadzi zapisy przewidujace
dopuszczalno$¢ naliczania kar umownych (w § 12) w przypadku nieterminowego przekazania terenu budowy
lub nieterminowego przeprowadzania zgloszonych odbioréw czg$ciowych i koncowego (zastrzezenie kar
umownych na rzecz Wykonawcy jest rownie uzasadnione — wyrok KIO z dnia 23.08.2010r. sygn., akt KIO/UZP
1698/10)?™.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uwzgledni zasadg symetrii praw i obowiazkow stron umowy wprowadzajac stosowny zapis do
projektu umowy.

Pytanie 16:

»Czy Zamawiajacy wyraza zgode na ustanowienie limitu kar umownych ( § 12), ktére moga byé naliczone
Wykonawcy nie przekraczajacego 10% wynagrodzenia umownego?”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 17:

»Wystepujemy o zmiang zapisu wust. 5 § 12 w sposob, ktéry zgodnie z obowiazujacymi przepisami
przewidywatby zaplate wynagrodzenia za roboty prawidlowo wykonane przez Wykonawce do chwili
odstapienia od umowy, niezaleznie od tego z czyjej winy dokonaloby si¢ odstapienie. Obecna tre$¢ uprawnia
Zamawiajacego do platnosci za roboty nierozliczone z Wykonawca, kidre przeciez przejmie po odstapieniu,
Jedynie wowczas gdy rozwiazanie umowy nie bedzie powodowane wing Wykonawey. Gdyby jednak powody
odstapienia mialy by¢ zalezne od Wykonawcy ten, pomimo iz zrealizowal zakres robot, wynagrodzenia — wg.
tej tresci — nie otrzyma, a Zamawiajacy przejmie te roboty jako darowizna od Wykonawey. prosimy zatem o
odpowiednia korekte tresci” .

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokona zmiany w zapisie powolanego punktu umowy.

Pytanie 18:

»Czy faktury czesciowe o ktérych mowa w ust. 4 § 7 moga by¢ wystawiane przez Wykonawce (w oparciu o
odbibr czgsciowy) miesigcznie?”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza miesigczne wystawianie faktur czesciowych po zakoriczeniu, odebraniu i potwierdzeniu
przez Inspektora Nadzoru wykonanego zakresu robét zgodnie z zakresem rzeczowo-finansowym.

Pytanie 19:

.Prosimy o wskazanie czasu w jakim Zamawiajacy przeprowadzi czynnosci odbioru czesciowego o ktérym w
ust. 2§ 6”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyznaczy i rozpocznie czynnosci odbioru czgsciowego w terminie 5 dni roboczych od daty
zawiadomienia go o osiagnieciu gotowosci do odbioru czgéciowego.

Pytanie 20:

»Czy zamawiajacy potwierdza, ze odpowiedzialnos¢ za szkody, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 14) § 3 dotyczy
szkdd bezposrednich wyrzadzonych z winy Wykonawcy?”.

Odpowiedz:

Odpowiedzialno$¢ o ktérej mowa w ust. 2 pkt 14) § 3 dotyczy szkdd w rozumieniu art. 652 K.c. za ktére
Wykonawca odpowiada na zasadach ogélnych,

Pytanie 21:
»Zgodnie z art. 560. § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢, albo zada¢
obnizenia ceny, chyba ze zobowiazany do usunigcia wady niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng




od wad albo niezwlocznie wady usunie. Prosimy zatem o odpowiednia modyfikacje tresci ust. 8 § 9 w taki
sposob, aby dotychczasowa tres¢ pkt.2) zastapié zapisem o uprawnieniu do obnizenia ceny.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje okreslonej jako$ci robot, w zwiazku z powyzszym nie akceptuje faktu odebrania
produktu wadliwego nawet za nizsza cene.

Pytanie 22:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyznaczajac ,odpowiedni” termin usunigcia wady, bedzie
uwzglednial uwarunkowania techniczne, technologiczne Jjej usunigcia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy uwzglgdni uwarunkowania techniczne i technologiczne usunigcia wady.

Pytanie 23:

Zapis ust. 10 § 9 przewiduje uprawnienie Zamawiajacego do wykonywania na koszt, Wykonawcy ,.drobnych
napraw” bez uprzedniego wezwania tegoz Wykonawcy do usunigcia wad, dodatkowo bez utraty przez
Zamawiajacego uprawnien z rekojmi. Poniewaz nie jest w umowie definiowane pojgcie ,drobnych napraw”
moze si¢ okazaé, iz tak bedzie traktowal Zamawiajacy kazda wadg stwierdzona w okresie rekojmi.
Niedopuszczalnym jest zatem samodzielne przez Zamawiajacego dokonywanie jakiejkolwiek naprawy w
przedmiocie wykonanym przez Wykonawce bez uprzedniego wezwania go do naprawy, o ile Wykonawca
miatby by¢ dalej ( w tym zakresie ,,napraw™) zobowiazany z rekojmi. Prosimy o wykreélenie powolanego zapisu
takze w zwiazku z bezpiecznym dla Zamawiajacego zapisem z ust. 9 § 9 o zastepczym usuwaniu wad.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji zapisu ust. 10 § 9 umowy.

Pytanie 24:

Prosimy o odpowiedZ na pytanie, czy zapisana w ust. 1 lit ¢) § 10 przestanka do zmiany ilosciowej rodzajow
robot w ramach maksymalnej wartosci zaméwienia, odnosi si¢ wylacznie do tzw. ,robét zamiennych™?

A jesli tak, to czy odwolanie do maksymalnej wartosci zaméwienia oznacza, iz ich wprowadzenie nie moze
przekroczy¢ wysokosci wynagrodzenia okreslonego Jjako kosztorysowe w ust. 1 § 7 i co w przypadku, gdy
zajdzie konieczno$¢ wykonania tychze robot zamiennych w warto$ciach przekraczajacych t¢ umowa wskazang
kwotg, skoro i tak wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy i moze wskutek ostatecznego obmiaru —
powykonawczego rozliczenia — ulec zwigkszeniu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona modyfikacji zapisu w ust 1 lit. €) § 10 umowy.

W zwiazku z trescig ust. 2 § 10 przewidujacego zgodg obu stron do zmiany postanowien umowy takze na
okolicznos¢ zmiany wynagrodzenia wg przestanki z ust.1 lit. G) § 10, prosimy o potwierdzenie, ze ostateczne
wynagrodzenie bgdzie wynikalo z powykonawczego obmiaru i z niego wynikajaca kwota bedzie ostatecznym
wynagrodzeniem naleznym Wykonawcy, a zatem Zamawiajacy nie ma prawa nie wyrazi¢ zgody (patrz ust. 2 §
10) na okreslona (w powolany spos6b) na nowo, wysokos¢ ostatecznego wynagrodzenia.

Odpowiedz:
Ostateczna wartos¢ wynagrodzenie nastapi zgodnie z zapisem §7 ust. 5 i 6 umowy.

Pytanie 26:

Czy Zamawiajacy uzupelni tresé ust. 2 pkt. 2) § 11 w taki spos6b, aby zastosowanie tej przestanki odstapienia
poprzedzone bylo bezskutecznym uplywem terminu Wyznaczonego przez Zamawiajacego Wykonawcy na
poprawe zaniechan, niezgodnosci?

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupelni tres¢ ust. 2 pkt. 2) § 11 umowy.

Pytanie 27:

Czy w tredci ust. 2 pkt. 3) § 11 przewidziana okolicznos¢ uprawniajaca do odstapienia od umowy dotyczy
przerw w realizacji rob6t zawinionych przez Wykonawce?

Odpowiedz:

Tak. Przewidziana okoliczno$¢ dotyczy przerw zawinionych przez Wykonawce.
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