Zatgcznik 3

do projektu uchwaty Nr 99/14
Zarzgdu Powiatu Wioszczowskiego
z dnia 6 listopada 2014 r.

ZESTAWIENIE

wnioskéw, opinii i uwag do ,Programu wspétpracy Powiatu Wioszczowskiego
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego (na 2015 r.)”,
zgtoszonych Zarzgdowi Powiatu Wioszczowskiego w ramach konsultacji przeprowadzonych w dniach od 20 do 28 pazdziernika 2014 r.
oraz informacja o ich rozpatrzeniu:

- wniesionych przez: Stowarzyszenie "Wloszczowa na Obcasach" (adres: ul. Jedrzejowska 79d, 29-100 Wtoszczowa)
- Jolante Tyjas (prezesa)

- Bozene Jasiowskg (cztonka Zarzadu),

- Anne Malinowskg (sekretarza).

reprezentowane przez:
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1| tytut Program wspétpra- | Postuzenie sie w tytule zwro- | Rozpatrzono Niniejsza poprawka i uzasadnienie dotyczg tego samego zagadnienia, co
Program cy Powiatu Wiosz- | tem ,prowadzgcymi dziatal- negatywnie whiosek zgtoszony przez Fundacje Centrum Edukacji dla Rozwoju, dlatego
wspotpracy czowskiego z orga- | nos¢ pozytku publicznego” przytoczone ponizej stwierdzenia nawigzujg do stanowiska Zarzadu, ktére
Powiatu nizacjami pozarzg- | spowoduje zawezenie za- sformutowano w stosownym zatgczniku:
Wioszczow- dowymi oraz pod- | kresu podmiotowego pro- Postuzenie sie w tytule tym zwrotem nie ,spowoduje zawezenia zakresu
skiego z orga- | miotamina 2015r. | gramu. Wigkszos¢ dziataja- podmiotowego programu”. Zostat on przytoczony w brzmieniu nawigzujacym
nizacjami po- cych organizacji pozarzado- do art. 3 ust. 3 stosownej ustawy, a takze po uwzglednieniu art. 5 ust. 1
zarzadowymi wych i podmiotow na terenie i art. 5a.
oraz podmio- Powiatu Wioszczowskiego S i Wi Ob h" wviasni dnieniu i
tami prowar- dziata w sferze OPP, ale nie towarzyszenie ,Wioszczowa na Obcasach” wyjasnia w uzasadnieniu nie-
d i dzi posiada statusu OPP. Na ktére podstawowe zagadnienia, informujgc np. o ilodci organizacji dziataja-

zgcymi azia- ' cych w sferze OPP, ale nie posiadajgcych statusu OPP.

talnos¢ pozyt-
ku publicznego
(na 2015)r.

terenie powiatu tylko kilka
organizacji pozarzadowych
zarejestrowanych w KRS
posiada status OPP i nie ma
go zaden podmiot z art. 3
ust. 3. Ponadto wskazany
zapis jest niezgodny z art. 5a
ustawy, ktéry obejmuje
wszystkie organizacje poza-
rzgdowe i podmioty z art. 3
ust. 3 bez zawezania tylko
do tych z OPP.

Jest to niepotrzebne, poniewaz Projektodawca rozréznia te pojecia, a mia-
nowicie ,organizacji pozytku publicznego” i ,dziatalnosci pozytku publiczne-
go" - oraz rozumie, ze kazda organizacja pozytku publicznego prowadzi
dziatalnos¢ pozytku publicznego, natomiast nie kazda organizacja, kiéra
~prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego”, musi mie¢ status OPP.

W uzupetnieniu do stanowiska Projektodawcy nalezy doda¢, ze nie tylko
tytut, ale réwniez inne zapisy, byly w takim ksztalcie formutowane
w poprzednich latach, co nie podlegato kwestionowaniu w trybie nadzoru.

, W brzmieniu sformutowanym przez wnioskodawcow (formularz konsultacji w zataczeniu).

jW.



http://pl.wikipedia.org/wiki/Dzia%C5%82alno%C5%9B%C4%87_po%C5%BCytku_publicznego
http://pl.wikipedia.org/wiki/Dzia%C5%82alno%C5%9B%C4%87_po%C5%BCytku_publicznego
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8§1 pkt 1 Konsekwentnie jak Konsekwentnie jak wyzej Nie podlega jw.
wyzej rozpatrzeniu
3| §1 pkt2 Ustawie - rozumie 25 sierpnia 2014r. zostat | Nie podlega Poprawka dotyczy w zasadzie technicznego (redakcyjnego) zagadnienia
Ustawie - ﬁie_ ustawe z dnia 24 | ogtoszony nogxll)l/( tekst jednoli- | rozpatrzeniu 0 pozamerytorycznym charakterze.
ustawe z dnia wietnia 2003r. -0 | ty ustawy, publikator Dz. U. z W przypadku bezposredniego zgtoszenia przez Stowarzyszenie, zapis 0
24 kwietnia dﬁ'&ﬁg?ﬁgcéﬁ)%zng’ 2014r. poz. 1118 roczniku i pozycji w Dzienniku Ustaw zostatby poprawiony przez Wydziat,
2003r. - o dzia- I%ntariacig(Dz U. 7 ktéry zgodnie z poleceniem Starosty i dyspozycjg Zarzadu zajmuje sie
Lalnosgll_ pozyt- 2014r. poz. 1118 2 programem i konsultacjami, poniewaz jest to praktykowane - zwlaszcza
i g \F/)vl(J)I olﬁtze?r(iazg-o pozn. zm.) w przypadku drobnych poprawek - przez pracownikéw administracji samo-
cie (Dz. U. 7 rzgdowej (JST), a takze partneréw spotecznych, zwigzki zawodowe oraz
2010r. Nr 234 inne podmioty zwigzane nie tylko z edukacja, kulturg i sportem. o
poz. 1536z Stowarzyszenie Wioszczowa na Obcasach skorzystato z mozliwosci wnie-
pézh zm.) sienia uwagi dotyczgcej oznaczenia Dziennika Ustaw w formalnym trybie
e przewidzianym w ramach konsultacji, niemniej Projektodawca dokonat juz
uprzednio stosownej autopoprawki.
4| §1pkt3 Podmiotach —rozu- | Konsekwentnie skoro w tytule | Nie podlega Podniesione przez Stowarzyszenie ,Wtoszczowa na Obcasach" zagadnie-
Podmiotach — mie sie podmioty, 0 | programu jest powotany rozpatrzeniu nie ma w zasadzie powazniejszego znaczenia dla zrozumienia tresci pro-
organizacje ktorych mowa w art. | zwrot zaréwno ,organizacje gramu i nie powinno stanowic istotniejszej przeszkody w lekturze tego do-
pozarzadowe 3 ust. 3 ustawy pozarzgdowe" jak i zwrot kumentu, nawet w przypadku szczegolnie krytycznego podejscia do
oraz podmioty, podmioty - to w tym wypadku przedmiotu niniejszych konsultacji.
o ktérych mo- okreslenie "podmioty” powin-
waw art. 3 no odnosic sie tKIko do pod-
ust. 3 ustawy miotéw o ktérych mowa w art.
3 ust. 3. W przeciwnym razie
zwrot ,podmioty” wykluczytby
postugiwanie sie osobnym
znaczeniu zwrotem "organi-
zacje pozarzadowe".
5| §1pkt6 Dotacji — rozumie sie | Odestanie do dotacji okreslo- | Rozpatrzono Odestanie do ustawy o finansach publicznych jest zdaniem Projektodawcy
Dotacii — dotacje. o ktorej nych w ustawie o finansach | negatywnie uzasadnione. Przytaczanie art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
: mowa w art. 2 pkt 1 | publicznych jest nieuzasadnio- publicznego i o wolontariacie nie jest w programie konieczne, poniewaz
dotacje w ro- ustawy ne z uwagi na fakt, iz ustawa o zaleznos¢ te okresla powotana przez Wnioskodawce ww. nadrzedna
Zumieniu finansach publ. postuguje sie regulacja.
przepisow réznymi rodzajami dotacugak Tre$¢ projektu programu dotyczacego wspdipracy Powiatu nie musi powie-
ustawy o finan- dotacje przedmiotowe, pod- laé rozwigzan przyjetych w innych Iu konﬁretne' JST.
sach publicz- miotowe i celowe). W art. 2 azan previey Y )
nych ust. 1 ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolon-
tariacie jest odestanie tylko do
jednego rodzaju dotacji tj. do-

* Projektodawca uprzednio dokonat stosownej autopoprawki.
* Projektodawca dokonat uprzednio autopoprawki polegajacej na dodaniu w § 1, po stowach "llekroé w programie”, nastepujgcego wyrazenia: "bez blizszego okreslenia”, po
ktérym stawia sie przecinek, natomiast pozostata cze$¢ tego zdania pozostaje bez zmian.




tacji celowych. W zwigzku z
tym w kontekscie ustawy o
dziat. pozytku publicznego i o
wolontariacie stowa dotacja
nie mozna uzywac w tak sze-
rokim znaczeniu jakim postu-
guje sie ustawa o fin. publicz-
nych
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programu sg
organy Powiatu
oraz organiza-
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we | podmioty
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Powiatu oraz orga-
nizacje pozarzgdo-
we i podmioty.

‘s : T Informacja
Tre’sc.prOJektu, Tres¢ zmiany Uzasadnienie 0 sposobie Uzasadnienie
Lp. | ktérej dotyczy | proponowanej przez o lesl g ¢ : . .
wniosek wnioskodawce OEICEEITEY rozpatrzenia do stanowiska Zarzgdu Powiatu
przez Zarzad Powiatu
6 | §2 pkt 1 Celem gtéwnym Powiat przygotow_uje pro- Rozpatrzono Roéwniez i ta poprawka oraz uzasadnienie posiadajg w zasadzie to samo
Celem gtow- Erogramu Jest gram_ na podstawie, ktérego | negatywnie brzmienie, co wniosek ztozony przez Fundacje Centrum Edukacji dla Roz-
nym programu sztattowanie part- gdzie wspotpracowat z org. woju, dlatego przytoczone ponizej stwierdzenia nawigzujg do stanowiska
jest ksztatto- girp?ct)vlyrﬁé dvglp%pra' Faorﬁ?gzg\(/jvcz)gl)ggrlw ;e%(i)gm Igé Zarzadu, ktore sformutowano w stosownym zatgczniku:
wanie partner- / ; oy e U 4 - Zadania obejmujgce niektore sfery wspotpracy sg wspoélne dla poszczegdl-
stwa i wspot- }[Mat_em | podmio- dan, jakie na powiat nakiada nych samorzadcj)w, przy czym stosownego rozr?)znienia dokonuje sie np.
pracy pomig- | laminarzecz za- ustawa us_troiovx_/a. Nieuza- poprzez kryterium ich ,ponadgminnego charakteru” i na podstawie odpo-
dzy Powiatem | Spokajania potrzeb | sadnione jest wigc odwoty- wiednich przepisow szezeadinvch
i podmiotami oraz rozwigzywania | wanie sie do innychljedn. nich przep zegolnycn. ; . .
na rzecz probleméw wspél- | samorzadu terytorialnego i Wspdipracujagc w realizacji zadania o takim zasiegu i charakterze,
Kaiani noty w sferach ich zadan (ktore same Powiat liczy na stosowng _partchpaCJe gmin. Nie wyklucza sig¢ réwniez
Zaspokajania wymienionych w zresztg tez posiadajg wia- wspotpracy z organizacjami w tych obszarach, ktére znajdujg sie w zakre-
potrzleb oraz art. 4 ust. 1 ustawy, | sne programy). Natomiast sie kompetencji innych samorzadéw, co jest w praktyce realizowane przez
rozwigzywania | z ywzglednieniem " | kata og zadan nalezacych Powiat Wioszczowski np. poprzez udzielanie pomocy finansowej gminom
problemow zadan okreslonych | do jedn. samorzadu teryt., na zadania wlasne dotyczgce ochrony przeciwpozarowej i pomocy spo-
wspélnoty w w art. 4 ust .1 jakg jest powiat, okresla art. teczne;. _ _ _ .
sferach W%‘ ustawy o samorzg- | 4 ust. 1 ustawy o samorzg- Podstawy funkcjonowania samorzadu powiatowego sg Projektodawcy
mienionych w | gzie powiatowym dzie powiatowym. znane, w tym te przepisy ustawy, na ktére Stowarzyszenie Wioszczowa na
art. 4ust. 1 Obcasach zwraca jego uwage w uzasadnieniu do z +oszonejl przez siebie
ustawy, po poprawki. Odwotywanie sie do zadan innych JST nie bytoby btedem, nawet
uwzglednieniu gdyby w konkretnym znaczeniu przytoczono je w programie, ale tego
Z?Qan p(r)]zo— nie uczyniono.
g;lg?ecsyi(é o Projektodawca ma i te wiedze, ze inne JST ,tez posiadajg wtasne progra-
tania poszcze- my", na co Stowarzyszenie rowniez zwraca jego uwage.
golnych jedno- Powyzsze zapisy w projekcie nie wynikajg zatem z przestanek, do ktoérych
stek samorza- Stowarzyszenie Wioszczowa na Obcasach nawigzuje w uzasadnieniu do
du terytorial- wniesionej przez siebie poprawki. Zasadnicze znaczenie posiada nato-
nego. miast przekonanie Projektodawcy o koniecznosci uniwersalnego formuto-
wania tego rodzaju dokumentow, co sprzyja realizacji szerokiego spektrum
przedsiewzie¢ pozostajacych w zakresie dziatania JST.
W konkluzji wypada zauwazy¢, ze spieranie si¢ 0 domniemane lub fak-
tyczne znaczenie niektorych zwrotéw, czy nawet pojedynczych stow,
niczemu nie stuzy, a na pewno nie udowodni i tym bardziej, nie zakwestio-
nu{? np. zadnych kluczowych zagadnien i kompetencji. Konsultowanego
dokumentu nie powinno sie przedktadac¢ w najistotniejszych aspektach nad
inne, zasadnicze dla funkcjonowania nie tylko samorzadéw regulacje, a
takZze pragmatyke dziatania.
7 &3 pkt 1 Podmiotami pro- Konsekwentnie do zapisu z | Nie podlega Por. poz. 4
Podmiotami gramu sg organy §1 pkt 3 rozpatrzeniu
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8| &7 Brak jest konkret- W programie zostaty szcze- | Nie podlega W programie okresla sie priorytetowe zadania publiczne, a nie konkretne,
Priorytetowe nych zadan, wigc gotowo okreslone obszary rozpatrzeniu, o ktorych braku pisze Stowarzyszenie ,Wioszczowa na Obcasach".
zadania pro- nie wprowadzamy wspotpracy, ale nie zostaty poniewaz Stowa- Uwzgledniajac jednak te i pozostate uwagi, wypada zaznaczy¢, ze Pro-
gramowe poprawek wskazane konkretne zada- | rzyszenie Wiosz- jektodawca mogt w tym kontekscie rowniez liczy¢, ze konkretne jednostki,
nia czowa na Obcasach | a zwtaszcza utworzone w celu wykonywania zadan Powiatu, wniosg wie-
nie proponuje cej merytorycznych tresci do projektu konsultowanego programu, w tym
poprawek. zaproponowania obszerniejszego zakresu rzeczowego np. konkretnych
zadan pozostajgcych w obrebie ich dziatalnosci statutowej, co Przewod-
niczacy Zarzagdu (Starosta Wioszczowski) umozliwit zwracajgc sie
pismem z 3 wrze$nia 2014 r.
9 | §9 ust. 1 Na realizacje pro- ~WVysokosci srodkéw” wigze | Rozpatrzono Okreslony przez ustawodawce termin uchwalenia rocznego programu
Wysoko$é gramu w 2015 . sie z koniecznoscig wska- negatywnie nie daje mozliwosci petnego zintegrowania poszczegdlnych jego zapi-

srodkow prze-
znaczonych na
realizacje pro-
gramu
podlega okre-
sleniu

w budzecie
Powiatu na
2015 r.

zaplanowano $rodki
finansowe w wyso-
kosci

zania kwoty prognozowa-
nych srodkéw finansowych
przeznaczonych na realiza-
cje programu wspotpracy.
Naszym zdaniem nie jest
wystarczajgce wiec unor-
mowanie - tak jak w przed-
miotowym programie - odsy-
tajgce w tym zakresie do
uregulowan uchwaty budze-
towej na rok 2015. Takie
stanowisko prezentowane
jest takze w rozstrzygnie-
ciach organoéw nadzorczych
(np. NPI1.4131.1.23.2013
Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego)

séw z planem finansowym na stosowny rok. Na tym etapie nie ma jesz-
cze jego projektu, natomiast wiasciwg uchwate budzetowg Rada
podejmuje w terminie wynikajgcym z ustawy o finansach publicznych.
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10 | §11 ust. 1 pkt 4 | wysokos¢ srodkéw | Stowo ,zwigzanych” jest Rozpatrzono Projektodawca nie zgadza sie z uzasadnieniem Stowarzyszenia na
wysoko$é finansowych prze- w tym kontekscie zbyt ogdél- | negatywnie Obcasach do tej poprawki. Reprezentuje przeciwny poglad, ze wyraze-
$rodkow finan- | kazanych na reali- | nym stwierdzeniem. nie ,zwigzanych" bedzie w tym kontekscie odpowiednim stwierdzeniem,
sowych zwig- zacje zadan, kté- poniewaz obejmuje ono réwniez fundusze wydatkowane na podstawie
zanych z reali- | rych dotyczy pro- dowodéw ksiegowych wystawionych na odpowiednig jednostke organi-
zacjg zadan, gram zacyjng Powiatu, a nie tylko ,,$rodki przekazane na realizacje zadan".
ktérych doty-
czy program

11 | §13 ust. 6 Kazdy czlonek Zapis o pominieciu najwyz- | Rozpatrzono Tak jak dwie poprzednie, a mianowicie ujete w pkt. 1 i 6, rébwniez niniej-
Kazdy cztonek | komisji dokonuje szej i najnizszej oceny moze | negatywnie sza poprawka i uzasadnienie posiadajg analogiczne brzmienie, co wnio-
komisji doko- indywidualnej w skrajnej sytuacji dopro- sek zgtoszony przez Fundacje Centrum Edukacji dla Rozwoju, zatem przy-
nuje indywidu- | oceny punktowej. wadzi¢ do tego, ze oferta toczone ponizej stwierdzenia nawigzujg do stanowiska Zarzadu, ktore sfor-
alnej oceny Obliczenie ilosci moze nie uzyska¢ zadnego mutowano w stosownym zatgczniku, a mianowicie:
punktowe;j. punktéw, o ktérej punktu - jesli np: kilku Zapis 0 pominieciu najwyzszej i najnizszej oceny w jakiejkolwiek sytuaciji
Obliczenie mowa w ust. 5, cztionkow komisji udzieli nie doprowadzi do tego, ze dobra oferta moze nie uzyskac zadnego punk-

ilosci punktow,
o ktérej mowa
w ust. 5, na-
stepuje po-
przez zsumo-
wanie punktéw
przyznanych
przez czton-
kéw komisji, z
pominieciem
oceny najwyz-
szej i najniz-
szej, a na-
stepnie po-
dzielenie tego
wyniku przez
liczbe osob,
ktérych oceny
podlegajg
uwzglednieniu

nastepuje poprzez
Zsumowanie
punktéw przyzna-
nych przez po-
szczegodlnych
cztonkow komisiji.

takiej samej oceny (i beda
to oceny najwyzsze) a na-
stepnych kilku cztonkéw
réwniez udzieli takich sa-
mych ocen (i beda to oceny
najnizsze). Tym sposobem
projekt, ktéry dostanie same
maksymalne oceny, zosta-
nie bez punktéw i nie zosta-
nie dotowany.

tu", co zarzuca Stowarzyszenie, postugujgc sie w celu udowodnienia swojej
tezy hipotetycznym przyktadem (cyt. ,skrajnym przypadkiem"), ktory
nie wynika jednak z tresci projektu. Pominieciu podlegajg tylko pojedyncze,
a nie wszystkie najnizsze i najwyzsze oceny.

Zadnym zatem ,sposobem projekt, ktéry dostanie same maksymalne
oceny, (nie) zostanie bez punktéw [...]", czego obawiajg sie osoby wno-
szgce poprawke, prezentujgc przy tym dos¢ zaskakujgcy Projektodawce
przyktad ,skrajnej sytuacji" na udowodnienie swoich zarzutow.

W pragmatyce otwartych konkursoéw ofert znane sg przypadki przyznawa-
nia przez pojedynczych cztonkéw komisji maksymalnych ocen w sposéb,
ktéry w zasadzie nie respektuje merytorycznych kryteridw, natomiast
z drugiej strony zachodzi przeciez ryzyko niedowarto$ciowania z tych sa-
mych powoddéw innych projektéw, co w pelni uzasadnia wprowadzanie
mechanizméw wzorowanych na dobrych przyktadach.

Proponowane w projekcie rozwigzanie znakomicie sprawdza sie w poste-
powaniach zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli.




