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Pieczeé organu
kierujqcego wystqgpienie pokontrolne

Znak: WINB-WIK.7730.4.2015 Kielce, dnia 2015.12. M

STARDITWO POWIATOWE
wa Wioszozowis

. Pan
U C\%(? Aot 74 Jerzy Suliga

Starosta Wloszczowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole w Starostwie Powiatowym we Wloszczowie, ul. Wisniowa 10, 29-100
Wileszczowa, w dniach od 27 do 28 paZdziernika 2015r. przeprowadzil zespét kontrolny
w skladzie: ‘ '

1. Piotr Sztechman - Kierownik Zespolu ds. Budownictwa na Terenach Zamknietych -
kierownik zespolu

2. Monika Szczepanik - Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu

na podstawie pisemnych upowaznied do przeprowadzenia kontroli nr 015/2015 i 016/2015
z dnia 26.10.2015r. wydanych przez Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kielcach.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Tematem kontroli jest ,Poprawnos¢ zgloszen o zmianie sposobu uzytkowania oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania, wydanych

w okresie od dnia 01.01.2014r. do dnia 30.06.2015r.”
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Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowanej:

Wykonywanie zadai w__ kontrolowanym zakresie spraw _zwiazanych
z przyjmowaniem zeloszeh o zmianie sposobu uZy’ikbwania oraz wydawaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiana sposobu uzytkowania
oceniam: '

pozytywnie.

Ustalenia na podstawie, ktorych oparto ocen¢ w zakresie spraw bedacych

przedmiotem kontroli.

1. Orgamizacja kontroli i metody wyboru spraw poddanych kontrolz

Kontrolg¢ przeprowadzono w siedzibie Starostwa Powiatowego we Wloszczowie.

Starosta Powiatu Wloszczowskiego jest Pan Jerzy Suliga, a Kierownikiem Wydzialu
Architektury i Budownictwa jest Pani Katarzyna Partyka.

Kontrola wynika z rocznego planu kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu  Nadzoru
Budowlanego w Kielcach. Problematyka objeta niniejszym zakresem nie byta dotychczas
sprawdzana, w toku kontroli organéw administracji architektoniczno - budowlane;.

W ramach analizy przedkontrolnej pismem z dnia 18.08.2015r. Swigtokrzyski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach zwrécit si¢ do Starosty Wioszezowskiego
o dane dotyczace ilosci przyjetych zgloszen zmiany sposobu uzytkowania oraz decyzji
o pozwoleniu na budowe obejmujacych swym zakresem zamiane sposobu uzytkowania.
Pismem z dnia 11.09.2015r. znak: AB.6740.8.33.2015.1 Starosta udzielit informacji, z ktdrej
wynika, ze w okresie od 01.01.2014r. do 30.06.2015r. przyjeto ogdtem 6 zgloszen zmiany
sposobu uzytkowania oraz wydano 15 decyzji o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania.

W zwiazku z powyzszym do kontroli Wytypowano 6 zgloszen zmiany sposobu uzytkowania
oraz 9 decyzji o pozwolemu na budowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania. f.acznie
skontrolowano 15 spraw.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej udostepnit wszelkie zadane
dokumenty.

W trakcie kontroli Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtaszat uwag lub zastrzezen co do
przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Ustalenia odno$nie poszczegdlnych spraw naniesiono na ,,arkuszach ustalent z kontroli”, ktore
dotaczono do akt kontroli.

W ostatnim dniu kontroli tj. 28.10.2015r. Kierownik zespotu kontrolnego WINB zwrdcit sig
na pisSmie do Kierownika Wydziatu Architektury i Budownictwa o wyjas$nienia odnosnie
spraw bedacych przedmiotem kontroli.

Pismem z dnia 09.11.2015r. znak: AB.6740.8.33.2015.I (data wplywu do WINB:
16.11.2015r.) Kierownik Wydzialu Architektury i Budownictwa udzielit pisemnych
wyjasnien.
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1 zaznaczenia jego odlegtoéci od innych obiektéw i granic dziatki. Organ nie moze
domniemywa¢ w jaki sposéb obiekty budowlane s3 usytuowane na dziatce.

Ponadto zesp(’)l‘kontroluja;cy po analizie przedstawionych dokumentéw stwierdzil, ze organ
nie badat legalnosci wybudowania istniejacych budynkéw w wiekszoéei skontrolowanych
spraw. Co prawda ustawa Prawo budowlane nie naklada na organy administracji
architektoniczno-budowlane obowiazku sprawdzenia legalno$ci wybudowanych obiektow
w sprawach zwigzanych ze zmiang sposobu uzytkowania nie mniej jednak Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze zmiana sposobu uzytkowania, o ktérej mowa w art. 71 ustawy
Prawo budowlane moze dotyczyé jedynie takiego obiektu budowlanego bqd? jego czesci, ktére
zostaly zrealizowane zgodnie z obowiqzujacym prawem, nie za$ w drodze samowoli
budowlanej. Postepowanie w sprawie zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania
w trybie art. 71 nie moze zmierzaé do legalizacji samowoli budowlanej oraz zmiany sposobu
uzytkowania budynku lub jego czeSci, wzniesionych w warunkach samowoli budowlanej.
W postepowaniu prowadzonym w trybie art. 71 przedmiotem oceny organu jest ustalenie, czy
zaproponowana przez inwestora zmiana uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego czesci
jest dopuszczalna w Swietle przestanek zawartych w tym przepisie. Zaakceptowanie przez
wlasciwy organ zgloszonego zamierzenia zmiany sposobu uzytkowania mozliwe jest ponadto
Jjedynie wtedy, gdy dotychczasowy (obecny) stan prawny obiektu nie budzi watpliwosci -
zarowno w zakresie wzniesienia tego obiektu (lub jego czesci), jak jego dotychczasowego
sposobu uzytkowania (sygn. akt II OSK 1025/13 z dnia 18 listopada 2014r.). Kwestia
sprawdzania legalnosci zostata réwniez zamieszczona w wyroku WSA w Warszawie sygn.
akt VII SA/Wa 1117/10 z dnia 11.01.201r. — ,, Legalizacja zmiany sposobu uzytkowania
budynku, wzniesionego w warunkach samowoli budowlanej jest niedopuszczalna. Wyjasnienie
bytu prawnego budynku i charakteru jego legalnego przeznaczenia ma w sprawie kluczowe
znaczenie”. .

Wobec powyzszego zlozone w piSmie znak: AB.6740.8.33.2015.1 z dnia 09.11.2015r.
wyjasdnienia dot. sprawdzenia przez organ legalnosci obiektow budowlanych nie zostaly
uwzglednione.

Poniewaz liczba spraw z ocena pozytywna przekroczyla zalozony proég istotnosci to
ogolna ocena w kontrolowanym zakresie jest pozytywna.

Informacja o wniesieniu zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

Pismem z dnia 19.11.2015r. Kierownik komérki do spraw kontroli przestal do Starosty
Wioszczowskiego projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 19.11.2015r. Do projektu
wystapienia pokontrolnego Starosta nie wnidst zastrzezen.
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Na podstawie ustalett z kontroli oraz udzielonych wyjasnien zostata sformulowana ocena
dziatalnosci jednostki kontrolowane;.

2. Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie 0séb odpowiedzialnych za ich
powstanie. B '
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w zakresie objetym kontrolg stwierdzono,
co nastepuje:
Sprawy zwiqzane ze zgloszeniami zmiany sposobu uzytkowania:
e dokonano kontroli 6 spraw zwigzanych z przyjmowaniem zgloszefi zmiany sposobu
uzytkowania,
e 4 sprawy otrzymaly ocene pozytywna, co stanowi 67% kontrolowanych
i podlegajacych ocenie spraw,
e 2 sprawy otrzymaly ocene pozytywna z uchybieniami, co stanowi pozostate 33%
kontrolowanych 1 podlegajacych ocenie spraw,
e zadna z kontrolowanych spraw nie otrzymala oceny  pozytywne]
z nieprawidtowosciami lub negatywne;.

Sprawy zwiqzane z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania:

e dokonano kontroli 9 spraw zwigzanych z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na
budowg wraz ze zmiang sposobu uzytkowania,

e 9 spraw otrzymato ocen¢ pozytywna, co stanowi 100% kontrolowanych spraw,

e 7zadna z  kontrolowanych spraw nie ofrzymala oceny pozytywnej
z uchybieniami, nieprawidtowosciami Iub negatywne;j.

2.1. Stwierdzone uchybienia. :

1. W sprawach o znakach: AB-II1.6743.3.82.2014 dot. zmiany sposobu uzytkowania

czesei budynku mieszkalnego na zaklad ustugowy (fryzjerstwo i ustugi kosmetyczne)

oraz znak: AB.JV.6743.6.90.2014 dot. zmiany sposobu uzytkowania i wykonania

robot budowlanych dla zadania pn. .. Tworzenie punktu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych”.

W ocenie zespolu kontrolujacego, organ wlasciwie rozpatrzyt powyzsze sprawy nie mniej
jednak wuchybieniem jest to, ze w przedstawionych dokumentach na projekcie
zagospodarowania dziatki lub rysunkach okreslajacych usytuowanie obiektu stwierdzono brak
zaznaczenia odleglosci przedmiotowego budynku od granic dziatki i innych obiektow, co jest
niezgodne zaré6wno z art. 34 ust. 3 pkt 1 jak réwniez art. 71 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

Ztozone na piSmie znak: AB.6740.8.33.2015.1 z dnia 09.11.2015r. wyjasnienia dot. wyzej
wymienionych spraw nie zostaly uwzglednione, poniewaz ustawodawca zardwno w art. 34
ust. 3 pkt 1 jak réwniez w art. 71 ust 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane nie zwalnia inwestora
z przedstawienia organowi umiejscowienia przedmiotowego budynku na dziakce
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Whioski i zalecenia
1. Zaleca si¢ dokladniejsza amalize przedlozonych przez stron¢ dokumentéw oraz
podejmowanie wszelkich czynnosei niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego
w zakresie wzniesienia obiektu (lub jego czedci), a takze jego dotychczasowego
sposobu uzytkowania. Kwestia podejmowania przez organ administracji, wszelkich
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (zasada prawdy
obiektywnej), zostala zawarta w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Informujgc o powyzszym, prosze poinformowaé Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych
wnioskOw 1 zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Informujg, Zze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystgpienia pokontrolnego nie przyshuguja $rodki
odwotawcze.

SWIETOKRZYSKI WOJEWGDZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOAVLANEGQ

................................................

Urszulo Morkowsko

(podpis kierownika jednostki kontrolujqcej)
Otryymujq:
1. Adresat
2. Wojewoda Swistokrzyski
3. ala
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