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Wszyscy uczestnicy postepowania

Dot. Zapytania ofertowego na swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, w zakresie odbioru, przyjmowania
i doreczania przesytek pocztowych jak rownie? w zakresie zwrotu przesytek niedoreczonych
w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2016r.

Wyjasnienie tresci zapytania ofertowego
Zamawiajacy — Powiat Wtoszczowski — Starostwo Powiatowe we Wloszczowie
ul. Wisniowa 10 udziela odpowiedzi na pytania otrzymane od Wykonawcéw o wyjasnienie
treSci zapytania ofertowego. Zamawiajacy przedstawia ponizej tre$¢ pytania i udzielona
odpowiedz - wyjasnienie.

Pytanie

W wyjasnieniach z 17 grudnia 2015 r. Zamawiajacy dat do zrozumienia, iz nie zgadza si¢ na
realizowanie ustugi posrednictwa — nadawania przesylek terminowych wymagajacych
nadania w placOwce operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz Zamawiajacego w
przypadku, gdy wybrany bedzie inny Wykonawca niz Poczta Polska S.A.

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z nastgpujacym pytaniem: w jaki sposob Zamawiajacy ma
zamiar realizowa¢ wskazane wyzej przesylki terminowe w przypadku, gdy wybrana zostanie
oferta operatora innego niz wyznaczony?

Jezeli Zamawiajacy nie jest w stanie wskaza¢ odpowiedniego sposobu i nie przewiduje w
ogole realizacji umowy przez podmiot inny niz Poczta Polska S.A., oznacza to catkowite
zamknigcie postgpowania na konkurencj¢ — razace naruszenie art. 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, a takze — w wyniku duzo wyzszej zaproponowanej przez Poczt¢ Polska w
sytuacji braku nacisku ze strony innych podmiotéw — naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W zwiazku z powyzszym zasadnym jest zaroOwno wniosek o przeprowadzenie
kontroli do Urzedu Zaméwien Publicznych, jak i skarga do organu nadrzednego wobec
Zamawiajacego.

Pragniemy réwniez zwréci¢ uwage na fakt nieadekwatnosci umowy migdzyoperatorskiej na
podstawie art. 35 Prawa Pocztowego. Nie zapewni ona skutecznego nadania w placéwce
operatora wyznaczonego w stosunku do przesytek, dla ktérych przepisy szczegdlne
zastrzegaja zachowanie terminu w przypadku nadania pisma w takiej placowce. TreS¢ ust. 1
art. 35 Prawa Pocztowego jest nastgpujaca:

Operator pocztowy, ktory zawart z nadawcq umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspotprace zawieranej w formie pisemne;j.

Przepis ten wskazuje, ze przesylk¢ mozna przekaza¢ w ramach umowy mig¢dzyoperatorskiej
po jej nadaniu, z kolei przepisy, o ktérych mowa powyzej — m.in. art. 57 KPA, 165 KPC,
wyraznie wskazuja, ze okre$lone skutki (tj. zachowanie terminu do wniesienia pisma lub
wniesienie pisma do sadu) uzyskuje si¢ jedynie poprzez nadanie przesytki w placowce
operatora wyznaczonego. Oznacza to, ze przesylki przyjete na dokumentach nadawczych
InPost, zawierajace znaki optaty identyfikujace InPost, nie moga by¢ ponownie nadane w
placowce operatora wyznaczonego. Owszem, w ramach umowy mig¢dzyoperatorskiej InPost
mogltby przekaza¢ przyjete przez siebie przesytki operatorowi wyznaczonemu, ale fakt
nadania w placoéwce tego operatora, jak rowniez uzyskanie potwierdzenia nadania majacego



moc dokumentu urzegdowego, nie miatyby miejsca. Oznacza to, ze jedyna mozliwa forma
$wiadczenia ustug pocztowych zastrzezonych na rzecz operatora wyznaczonego jest tryb
»postanca”, ktéry z przyczyn okreslonych wyzej nie miesci si¢ w zakresie umowy
migdzyoperatorskiej, o ktérej mowa w art. 35 Prawa Pocztowego. Pragniemy podkresli¢, ze w
ramach tego trybu InPost jedynie pelnilby funkcje¢ posrednika migdzy Zamawiajacym a
operatorem wyznaczonym, w zwiazku z czym na dokumentach nadawczych oraz
potwierdzeniach nadania widniatyby wylacznie dane Zamawiajacego.

Pragniemy takze zauwazyC, ze taki tryb $wiadczenia ustug pocztowych dla przesylek
wymagajacych nadania w placéwce operatora wyznaczonego zostal zaakceptowany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygnaturze
KIO 2601/14 Izba odniosta si¢ w pierwszej kolejnosci do faktu wielokrotnego podwazania
przez Poczte Polska wspomnianego trybu ,,postanca”:

Na wstepie do uzasadnienia dla oddalenia zarzutow odwotania Izba wskazuje, iz
przedmiotowe odwotanie jest kolejng, dokonywanq w ramach Srodkow ochrony prawnej,
probg Odwotujqcego [Poczty Polskiej], zmierzajacq do niedopuszczenia do udzielenia
zamowienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony — w zwiqzku z
okolicznosciq, iz czesciq przedmiotu takich zamowien jest nadawanie przesytek, ktore dla
uzyskania skutkow przewidywanych przepisami prawa (co do potwierdzenia terminu ich
nadania) winny by¢ nadawane w placowkach operatora wyznaczonego, czyli Poczty Polskiej
SA.[...]

Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie, nawet w ramach wyjasnien
dotyczqcych tresci SIWZ, wykonania czesci zamowienia dotyczqcej przesytek specjalnych jako
tzw. ustugi posrednictwa, umozliwia ztozenie oferty przewidujqcej wykonanie zamowienia w
taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z tresciq SIWZ. Zamawianym/dopuszczanym w
ramach przedmiotu zamowienia jest swiadczenie polegajace na odebraniu przesytek
specjalnych od zamawiajqcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako
przesylek w imieniu zamawiajqcego, jako przesytki zamawiajqcego. [...] W takim przypadku
stornami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajqcy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest Zadnym podwykonawcq czesci przedmiotu
zamowienia, ktory zakontraktujq Zamawiajqcy i InPost, a ktorych tqczyl bedzie w tym
przypadku inny stosunek umowny dotyczqcy ustug polegajacych na zanoszeniu przesylek
Zamawiajqcego na Poczte, nadawaniu ich i optacaniu.

Stanowisko tozsame dla przywotlanego wyzej Izba przestawita réwniez w uzasadnieniach do
wyrokéw o sygnaturze KIO 1362/13 oraz KIO 2160/14. Co wigcej, zostalo ono podtrzymane
przez Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku o sygn. X Ga 287/13.

Nadawanie przez Wykonawce jako ,,postanca” odebranych od Zamawiajacego przesylek w
placéwce operatora wyznaczonego jest jedyna forma zapewnienia wskazanych skutkéw w
przypadku wyboru oferty operatora niebedacego operatorem wyznaczonym i nie wymaga ona
podwykonawstwa. Przesytki w placéwce operatora wyznaczonego moze nada¢ kazdy
podmiot — takze inny operator pocztowy. Nie jest zasadnym wskazywanie na potrzebg
zawarcia umowy z Poczta Polska S.A. — takie proby byly podejmowane, ale w sytuacji
rywalizacji Wykonawcy z operatorem wyznaczonym trudno sobie wyobrazi¢ wspotpracg
migdzy oboma stronami.

Majac to na uwadze, prosimy o zezwolenie na realizacje ustugi posrednictwa w nadaniu
przesytek terminowych w placowce operatora wyznaczonego przez innych wykonawcow,
albo o wskazanie innego zgodnego z prawem rozwiazania. W innym wypadku postgpowanie
odbedzie si¢ z razacym naruszeniem zasady konkurencyjnos$ci, ktére uzasadnia wniosek o
kontrolg dokonana przez Urzad Zamoéwien Publicznych.

Odpowiedz



Zamawiajqcy przewiduje zloZenie oferty przez kazdego operatora pocztowego spetniajqcego wymogi
postepowania. Zamawiajqcy podtrzymuje swe stanowisko i nie przewiduje zmian we wskazanym
przez Wykonawce  zakresie, gdyz przedmiotowe postepowanie nie jest przetargiem
nieograniczonym tylko zapytaniem ofertowym. Zamawiajqcy dziata na podstawie art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien Publicznych — gdzieprzepisy ustawy PZP
nie majq zastosowania.
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