PROTOKOL NR 88/20
POSIEDZENIA ZARZADU POWIATU WLOSZCZOWSKIEGO
w dniu 24 wrzesnia 2020 r.

W posiedzeniu uczestniczylo czterech cztonkéw Zarzadu (lista obecnosci w zataczeniu)

Dariusz Czechowski - Przewodniczacy Zarzadu,
Lukasz Karpinski - Wicestarosta,

Matgorzata Gusta - Czlonek Zarzadu,

Rafal Pacanowski - Czlonek Zarzadu.

Ponadto w posiedzeniu udziat wzigli:
Agnieszka Gorska Skarbnik Powiatu,
Cezary Nowak Sekretarz Powiatu,
Pawel Kowalczyk Kierownik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami,
Robert Slezak - Kierownik Wydziatu Edukacji, Kultury i Spraw Obywatelskich.
Stypendysci wraz z dyrekcja ZS Nr 211 LO we Wloszczowie.

Porzadek posiedzenia:

Zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

. Przyjecie protokotu Nr 87/20 z dnia 21.09.2020 r.

3. Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody rocznej dla Dyrektora Powiatowego

Centrum Kulturalno — Rekreacyjnego we Wloszczowie.

4. Rozpatrzenie wnioskdw w sprawach:

1) wyplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka Nr 2623/43
o pow. 0,0092 ha, potozong w obrebie Oleszno gm. Krasocin, ktora na podstawie decyzji
Wojta Gminy Krasocin przeszta na wlasno$¢ Powiatu Wloszczowskiego
pod poszerzenie istniejgcej drogi powiatowej,

2) wyplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka Nr 2623/37
o pow. 0,0106 ha, potozong w obrgbie Oleszno gm. Krasocin, ktora na podstawie decyzji
Wojta Gminy Krasocin przeszla na wilasno$¢ Powiatu Wloszczowskiego
pod poszerzenie istniejacej drogi powiatowe;.

Wreczenie stypendiow Starosty za szczegolne osiagnigcia sportowe.

6. Sprawy rozne.
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Przebieg posiedzenia

Posiedzeniu przewodniczyt Dariusz Czechowski - Przewodniczacy Zarzadu.

Ad.l1.

Pan Przewodniczacy powital wszystkich zebranych, przedstawit projekt porzadku posiedzenia.
Zarzad czterema glosami ,,za” zatwierdzil porzadek posiedzenia.

Ad.2.

Zarzad czterema glosami ,.za” przyjat protokot Nr 87/20 z dnia 21.09.2020 r.

Ad.3.

Zarzad czterema glosami ,,za” podjat uchwate Nr 80/20 w sprawie przyznania nagrody rocznej
dla Dyrektora Powiatowego Centrum Kulturalno — Rekreacyjnego we Wioszczowie.

Ad.4.1.i Ad 4.2,

Pan Przewodniczacy przedstawit wnioski.

Pani Malgorzata Gusta zapytala czy podziat dziatek i nabycie wlasnosci nastapily w latach
20121 2016.



Pan Przewodniczacy poprosit o 5 min. przerwy w posiedzeniu Zarzadu 1 zaproszenie
p. Pawla Kowalczyka celem udzielenia informacji w niniejszej sprawie.

Przerwa w posiedzeniu Zarzadu od godz. 9*” do 9°°.

Pan Przewodniczacy zapytat p. Kowalczyka, kto na dzis jest wiascicielem dziatek.

Pan Pawel Kowalczyk wskazal, iz sytuacja zwigzana z podziatem i przejsciem wiasnosci pasa
gruntu przeznaczonego pod droge jest konsekwencja zapisu w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Wyjasnil, iz przepis stanowi, ze jezeli wykonywany jest podzial dziatki
ewidencyjnej na zlecenie wiasciciela w przypadku, gdy w czgsci tej dziatki obowigzuje plan
miejscowy zagospodarowania przestrzennego, zgodnie, z ktérym przez dziatke przebiega
planowana w planie droga publiczna, to podzial musi by¢ zrealizowany w taki sposob,
aby oddzieli¢ i nada¢ odrebny numer ewidencyjny dzialce odpowiadajacej pasowi
przeznaczonemu pod droge publiczna. Wiasciciel sktadajac wniosek o podzial musi si¢ liczy¢,
ze w konsekwencji straci prawo wilasno$¢ do tego pasa gruntu, poniewaz decyzja
zatwierdzajaca projekt podzialu rownoczesnie jest podstawa przejécia prawa wlasnosci gruntu
planowanego pod drogi na wlasnos¢ odpowiedniego zarzadcy drogi publicznej. Wskazal,
iz strong w takim postegpowaniu nie jest zarzadca drogi, ktoéry nie ma mozliwosci
wypowiedzenia si¢. Natomiast z chwila, gdy decyzja stala si¢ ostateczna Powiat z mocy prawa
nabyl wiasno§¢ pasa gruntu, a niniejsza decyzja stanowi podstawg¢ zmiany wpisu
w ksiedze wieczystej 1 ewidencji gruntow.

Pan Wicestarosta zapytal czy plan miejscowy jest opiniowany przez Zarzad Powiatu
lub zarzadce drogi.

Pan Pawel Kowalczyk odpowiedzial, ze tak. Wskazal, iz na przestrzeni kilku ostatnich lat
Gmina Krasocin wystepowala o zmiany ustalen planu miejscowego i majac na uwadze
konsekwencje decyzji podzialowych Wydziat GKN wskazywal na koniecznosé
przeanalizowania parametrow planowanej drogi publicznej. Dodal, iz w jednym przypadku
Gmina wycofala si¢ z takiej decyzji podziatowej, podejmujac dziatania zmierzajace do zmian
planow miejscowych 1 planowania szerokosci drog bardziej racjonalnie. Natomiast
w niniejszym przypadku decyzje zostaly wydane w latach 2012 1 2016 1 wtedy Powiat stat si¢
wiladcicielem dziatek, a osobie, ktéra na dzien wydania decyzji byta wlascicielem
nieruchomosci nalezy si¢ odszkodowania.

Pan Przewodniczacy zapytal czy dziatka nr 2623/43 jest ujawniona w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla Powiatu Wloszczowskiego.

Pan Pawel Kowalczyk odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy dzialka jest wpisana w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla dotychczasowego wlasciciela.

Pan Przewodniczacy zapytat czy w przypadku, gdy wihasciciel zbyl wlasnos$¢ dziatki to czy
dziatka nadal jest wlasnoscig Powiatu.

Pan Pawel Kowalczyk odpowiedzial, ze dzialka jest wlasno$cia Powiatu. Natomiast Powiat nie
ztozyt tylko stosownego wniosku o wykazanie prawa wlasnosci w ksigdze wieczystej. Dodal,
iz dziatka stata si¢ wlasnoscig Powiatu z mocy prawa.

Pan Przewodniczacy zapytal, co w przypadku zbycia nieruchomosci przez wiasciciela, jezeli
nie nastgpila zmiana zapisow w ksigdze wieczystej.

Pan Pawel Kowalczyk odpowiedzial, ze zgodnie z zapisem w ewidencji gruntéw i budynkow
dziatka stanowi wlasno$¢ Powiatu.

Pani Malgorzata Gusta zapytala, ktdry zapis jest wazniejszy w ksiedze wieczystej czy
w ewidenc;ji.

Pan Pawet Kowalczyk odpowiedzial, ze zapis w ksigdze wieczystej jest nieaktualny
i powinny zosta¢ podjete dziatania, aby wykaza¢ w ksiedze wieczystej wlasnos¢ Powiatu
na podstawie decyzji.



Pan Przewodniczacy poprosit, aby sprawdzié¢, kto jest nadal wlascicielem dziatek i czy jest
informacja o sprzedazy dzialek, w tym dziatki nr 2623/43 oraz czy by¢ moze przeszta na innego
wiasciciela.

Pan Pawel Kowalczyk wyjasnil, iz na dzi§ przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w ksigdze
wieczystej osoby wystepujacej o odszkodowanie. Wskazal, iz zostanie wydana dyspozycja
do dokonania zmian w ksiedze wieczystej na podstawie decyzji z roku 2012 i 2016. Dodat,
iz w ewidencji gruntéw i budynkéw wpisany jest Powiat Wioszczowski,

Pan Przewodniczacy wskazal, iz jak wynika z zalacznika graficznego, sa dzialki, z ktorych
nie zostalty wydzielone dziatki pod pas drogowy.

Pan Pawel Kowalczyk wyjasnil, iz wlasciciele nie wystgpowali o podzial dzialek i nie zostaty
wydzielone dziatki pod pas drogowy.

Pan Przewodniczacy zapytal, co w sytuacji sprzedazy dzialki, z ktérej nie wydzielono czesci
pod pas drogowy.

Pan Pawel Kowalczyk wyjasnil, iz zostanie ona sprzedana cata.

Pan Przewodniczacy zapytat, co natomiast w sytuacji, gdy Powiat planuje przebudowe drogi.
Pan Pawel Kowalczyk wyjasnit, iz zgodnie z planem miejscowym Powiat nabedzie wiasnosc.
Pan Przewodniczacy zapytal czy na dzien dzisiejszy Powiat moze wej$¢ na dziatke i dokonaé
poszerzenia drogi.

Pan Pawet Kowalczyk wyjasnit, iz w odpowiednim trybie tak, zgodnie z planem miejscowym.
Pan Wicestarosta wskazat, iz w niniejszym przypadku nawet gdyby zaszla koniecznos¢
przebudowy tej drogi, to Powiat nie wykorzysta wydzielonych czgéci, bowiem wszystko miesci
sie¢ w istniejgcym pasie.

Pan Przewodniczacy zgodzit si¢ z wypowiedzig p. Wicestarosty.

Pan Pawet Kowalczyk wskazal, iz nalezy podja¢ rozmowy z Gming na temat zmiany planu
miejscowego. Zapis dotyczacy takiej szerokos$ci drogi stwarza problemy zarzadcy,
jak réwniez nie jest wygodny dla wilascicieli dziatek.

Pan Rafal Pacanowski stwierdzit, ze gdyby linia w planie miejscowym przebiegata inaczej,
to Powiat wcale nie musialby przejmowaé gruntu.

Pan Pawetl Kowalczyk wyjasnil, ze linia w planie miejscowym warunkuje, jaki obszar musi
wydzieli¢ geodeta.

Pan Przewodniczgcy wskazal, iz obecnie dla przedmiotowej drogi robiony jest projekt
przebudowy, ktéry nie obejmuje tych dziatek. Stwierdzit, ze bedzie wyptacane odszkodowanie
za dziatki, ktore nigdy nie bedg wykorzystane, a bedzie konieczno$¢ ich utrzymania.

Pan Wicestarosta wskazal, iz nalezy podja¢ odpowiednie dziatania, gdyz jest to tylko czgsé
wydzielonych dziatek.

Pan Przewodniczacy wyjasnit, iz Powiat wyptlacat juz odszkodowania za czes¢ wydzielonych
dzialek.

Pan Wicestarosta wskazal, iz cz¢s¢ wlascicieli stawia ogrodzenia juz po wydzieleniu, czyli
musiatly zosta¢ wstawiane stupki.

Pan Pawel Kowalczyk wyjasnil, ze przy podziale geodeta wskazat teren, ktory na mocy decyzji
przejal Powiat.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze nie bylo perspektywicznego myslenia, bo jezeli faktycznie
perspektywiczne myslenie bylo, ze ta droga ma zosta¢ poszerzona i kto§ w Starostwie
podejmowat takie decyzje, to konsekwentnie przy przebudowie powinien zosta¢ poszerzony
pas i zrobiona §ciezka. Natomiast, jezeli wystarczy istniejacy pas drogowy to, po co zabiera¢
dziatki i wyptacaé odszkodowania. Poprosit o wyliczenie, ile Powiat bedzie musiat w sumie
wyplaci¢ odszkodowan za zajgte pasy.

Pan Pawetl Kowalczyk wyjasnil, iz ten problem pojawia si¢ w sytuacji, kiedy wiasciciele sami
wnioskuja o podzial nieruchomosci. Wtasciciel nieruchomosdci jest zardwno zwigzany ustawg
o gospodarce nieruchomosciami, jak i planem miejscowym i musi to uwzglgdni¢ w swoich
zamierzeniach planistycznych.



Pan Przewodniczacy zapytat czy jest mozliwo$¢ cofnigcia tego i unikniecia wyplaty
odszkodowan przynajmniej za cz¢s$¢ nastgpnych dziatek.

Pan Pawel Kowalczyk wyjasnil, iz w tym przypadku nie maja zastosowania przepisy dotyczace
zwrotéw wywlaszczonych nieruchomosei.

Pan Wicestarosta zapytal, co w przypadku, gdyby Gmina zmienitaby plan miejscowy i droga
wrécitaby do swoich parametrow oraz czy Gmina moze tak zrobi¢.

Pan Pawel Kowalczyk wyjasnil, ze tylko i wylacznie Gmina moze to zrobié¢, uwzgledniajac
przy tym kategori¢ drogi publicznej. Wskazal, iz niejednokrotnie informowano Gmine,
ze przy probie zmiany planu nalezy przeanalizowaé zgodnosci szerokosci paséw w planach
miejscowych z kategorig drég publicznych. Ponadto Dyrektor ZDP podjat kroki zmierzajace
do przeanalizowania czy nie zostaly zawyzone kategorie drog publicznych.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, iz obecnie Powiat musi wyda¢ $rodki na co$, co nie jest
potrzebne. Wskazal, iz wydzial In wraz z ZDP winni ustali¢ czy w niniejszym przypadku
zostala podwyzszona kategoria drogi.

Pani Malgorzata Gusta zapytata czy ta kwestia byla kiedy$ analizowana.

Pan Wicestarosta stwierdzil, ze nic nie bylo analizowane, wszystko bylo opiniowane
pozytywnie tak jak np. wiadukty.

Pan Przewodniczacy zapytatl czy jest mozliwo$¢ wycofania sig.

Pan Pawel Kowalczyk odpow1ed21al 1z w niniejszym przypadku nie ma takiej mozliwosci.
Pan Sekretarz wskazat, iz jest to konsekwencja planu mlejscowego z 2006 roku.

Pan Przewodniczacy poprosil o wyliczenie ile jest jeszcze dzialek, co, do ktérych bedzie
konieczno$¢ wyplaty odszkodowan.

Pan Pawet Kowalczyk wskazal, iz nie jest to proste do okreslenia, bowiem niezbedna jest
informacja o liniach rozgraniczajacych w planie miejscowym, a tym dysponuje Gmina.
Nadmienit, iz aby moc okresli¢ powierzchnie przejmowanego gruntu trzeba poréwnaé
ewidencje gruntéw i budynkow oraz granice dzialek ewidencyjnych z planem miejscowym.
Gmina analizujac i poréwnujac plan z praca geodezyjng jest w stanie okresli¢ czy geodeta
wskazuje zasieg planu. W planach miejscowych przy planowanych drogach publicznych jest
wpisana projektowana szeroko$¢ pasa drogowego i uwaza, ze ZDP moglby to skonfrontowaé
z odpowiednia kategorig drogi publiczne;.

Pan Przewodniczacy wskazal, iz obecnie jest koficzony projekt drogi i droga nie jest
poszerzana, a miesci si¢ w istniejgcym pasie.

Pan Pawet Kowalczyk wskazal, iz nalezy wnioskowaé¢ o zmiane planu. Nadmienil, iz Gmina
Krasocin rozpoczeta prace zmierzajace do poprawienia planu pod naciskiem wiascicieli
dziatek. Dodal, iz przy opiniowaniu planu zawsze zwracano uwage na kategorie drogi
publicznej tj. szeroko$¢. Ponadto wskazal, iz $rednia cena sasiednich nieruchomosci, za ktdre
dotychczas byly wyptacane odszkodowania wynosi 22,83 zt za m?.

Zarzad czterema glosami ,za” pozytywnie rozpatrzy! wnioski i upowaznil kierownika
Wydziatlu GKN p. Pawla Kowalczyka do przeprowadzenia negocjacji w sprawie wyplaty
odszkodowan za dziatki nr 2623/43 i 2623/37 i zaproponowania ceny nie wyzZszej
niz wynikajacej ze sredniej warto$ci wyplacanych odszkodowan.

Ad.5.

Pan Przewodniczacy przywital stypendystéw, pogratulowal wynikéw i zyczyl dalszych
sukcesow. Poprosit p. Slezaka o przedstawienie osiaggnig¢ sportowych poszczegdlnych
stypendystow.

Pan Robert Slezak wskazal, iz stypendia Starosty Wtoszczowskiego za szczegdlne osiggniecia
sportowe sg przyznawane od 2006 roku i dotychczas otrzymato je ogétem 30 zawodnikdéw.
W biezacym roku laureatami stypendium wynoszacym 200 zt brutto miesigcznie, w okresie od
1 wrzesnia do 31 grudnia br., sa : Julia Andzel — pitka nozna, Wiktoria Czekata — pitka nozna,
Julia Gusta — pitka nozna, Martyna Dudek — pitka siatkowa, Magdalena Maron — tenis stolowy
i Kamila Sliwiniska — tenis stolowy.

Pan Przewodniczacy dokonal wreczenia stypendiow.



Pani Malgorzata Gusta w imieniu Zarzagdu Powiatu zlozyla gratulacje stypendystkom. Ponadto
poprosifa o udziat w majacej si¢ odby¢ nastepnego dnia charytatywnej akcji wspierajacej walke
z nowotworem u dzieci.

Pan Marek Ledwoch w imieniu wszystkich podzigkowal za przyznane stypendia i dodal,
iz ma nadzieje, ze w nastepnym roku beda one wieksze i bardziej roztozone w czasie. Stypendia
na pewno pomoga stypendystom w rozwijaniu zainteresowan sportowych.

Ad.6.

Zarzad nie podejmowat zadnych spraw.

Na tym zakonczono posiedzenie, ktére trwato w godz. 9% -9%7i 9°°-10%,

Protokolant: Przewodnizayy Zarzadu:
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