PROTOKOL NR 169/22
POSIEDZENIA ZARZADU POWIATU WLOSZCZOWSKIEGO
w dniu 18 marca 2022 r.

W posiedzeniu uczestniczylo czterech czlonkéw Zarzadu (lista obecnosci w zataczeniu)

Dariusz Czechowski - Przewodniczacy Zarzadu,
Lukasz Karpinski - Wicestarosta (on-line),
Matgorzata Gusta - Czlonek Zarzadu,

Rafat Pacanowski - Czlonek Zarzadu.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzieli:

Agnieszka Gorska - Skarbnik Powiatu,

Cezary Nowak - Sekretarz Powiatu,

Andrzej Walasek - Wojt Gminy Moskorzew,

Paulina Dudek - Inspektor nadzoru w Urzedzie Gminy Moskorzew,
Rafat Krupa - Dyrektor ZOZ we Wloszczowie,

Krystyna Banaczkowska - Glowna ksieggowa ZOZ we Wloszczowie.

Porzadek posiedzenia:
Zatwierdzenie porzadku posiedzenia.
2. Przyjecie protokotu Nr 168/22 z dnia 8.03.2022 r.
3. Podjecie uchwat w sprawach:
1) wydania opinii do wniosku o wydanie decyzji o Ustaleniu Lokalizacji Linii Kolejowej,
2) zmian w budzecie Powiatu na 2022 roku,
3) wyrazenia opinii dotyczace] pozbawienia kategorii drogi gminnej drogi nr 350012T
potozonej w miejscowosci Chlewice,
4) wyrazenia opinii dotyczacej pozbawienia kategorii drogi gminnej drogi nr 350022T
potozonej w miejscowosci Moskorzew,
5) wyrazenia opinii dotyczacej pozbawienia kategorii drogi gminnej drogi nr 350009T
potozonej w miejscowosci Mekarzow,
6) wyrazenia opinii dotyczace] pozbawienia kategorii drogi gminnej drogi nr 350013T
potozonej w miejscowosci Chlewice.
4. Przyjecie projektow uchwat Rady Powiatu w sprawach:
1) okreslenia zadan finansowanych w 2022 roku ze $rodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
2) wspoldziatania z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego w celu grupowego zakupu
energii elektrycznej,
3) zmieniajgca uchwal¢ Rady Powiatu Wioszczowskiego w sprawie powierzenia Gminie
Radkow zadania zarzadzania publicznymi drogami powiatowymi,
4) zatwierdzenia ,,Programu naprawczego dla Zespotu Opieki Zdrowotnej we Wloszczowie
— Szpitala Powiatowego im. Jana Pawta II na lata 2021-2023".
5. Sprawy rdzne.

—

Przebieg posiedzenia

Posiedzeniu przewodniczyt Dariusz Czechowski - Przewodniczacy Zarzadu.

Ad.1.

Pan Przewodniczacy powitat wszystkich zebranych, przedstawit projekt porzadku posiedzenia.
Zarzad czterema glosami ,.za” zatwierdzit porzadek posiedzenia.

Ad.2.

Zarzad czterema glosami ,,za” przyjat protokot Nr 168/22 z dnia 8.03.2022 r.

Ad.3.1.

Zarzad czterema glosami ,.za” podjat uchwate Nr 21/22 w sprawie wydania opinii do wniosku
o wydanie decyzji o Ustaleniu Lokalizacji Linii Kolejowej.



Ad.3.2.

Zarzad czterema glosami ,,za” podjat uchwate Nr 22/22 w sprawie zmian w budzecie Powiatu
na 2022 rok.

Ad.3.3.

Pan Przewodniczacy poprosit Wojta Gminy Moskorzew o przekazanie istotnych informacji
W sprawie.

Pan Andrzej Walasek podzigkowat za zaproszenie i poprosit Zarzad o wydanie pozytywnych
opinii dotyczgcych pozbawienia kategorii drég gminnych, bowiem Gmina planuje przebudowac
drogi z Programu Polski Lad, na co pozyskane zostaty srodki. Przedmiotowe drogi na chwile
obecna nie spetniaja parametréw drog publicznych. Wyjasnit, iz z chwilg ztozenia stosownego
zgloszenia do tut. Wydziatu Architektury i Budownictwa w obecnym stanie prawnym, nie uda
si¢ zrobi¢ przebudowy, ze wzgledu na niespetnienie wymaganych parametrow drog. Drogi objete
wnioskami w czgsci sg szutrowe i nie jest mozliwe przeprowadzenie remontu, a tylko wykonanie
przebudowy, w zwigzku ze zmiana nawierzchni na asfaltowa, z poboczami i czyszczeniem
rowow. Przedmiotowe drogi nie stanowig ciagéw komunikacyjnych, sa to boczne drogi
dojazdowe do p6l lub posesji. Wyjasnit, iz nie ma zadnych przeszkdd prawnych np. ustanowienia
stuzebnosci przejazdu itp., aby mieszkancy mogli korzysta¢ z tych drég. Zaréwno droga
publiczna gminna, jak i droga wewngtrzna stanowi wlasno$¢ Gminy i dlatego podejmowane sa
takie dziatania, aby drogi stuzyty mieszkancom. Poprosit o wydanie pozytywnej opinii, pomimo
przygotowanego projektu uchwaty zawierajacej negatywna opini¢ Zarzadu. Wskazat, iz zdaje
sobie sprawg, ze opinia jest niewiazaca, ale w przypadku negatywnej opinii nadzor Wojewody
moze uchyli¢ uchwate Rady Gminy. Wskazal, iz nie ma przeszkdod, aby po przebudowie
przywroci¢ Kategorie drog publicznych, natomiast w kilku miejscach konieczne bedzie
poszerzenie drog dla spetnienia wymaganych parametréw. Dodal, iz mieszkancy chca mieé
drogg asfaltowg i prosi Zarzad o zmiang opinii z negatywnej na pozytywna. Wskazat, iz Gmina
nie ma obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego, a przy tych drogach wydawane
sg decyzje o warunkach zabudowy. Ustawa jasno nie okresla, co moze by¢ powodem zniesienia
kategorii, a podstawg jest to, ze Gmina chce przebudowa¢ drogi i nie moze tego zrobié¢ w formie
remontu. Wskazal, iz taka jest wola mieszkancow i radnych. Aktualnie Gmina wstrzymata sie z
przetargiem po to, aby przeprowadzi¢ procedurg zniesienia kategorii, a nastgpnie dokonania
zgtoszenia prac i ogloszenia przetargu. W imieniu wlasnym i mieszkancow mieszkajacych przy
tych drogach prosi o wydanie pozytywnej opinii.

Pan Wicestarosta wskazal, iz konsultowal t¢ kwesti¢ z niektorymi radnymi, ktorzy wyrazali inng
opini¢ w tej sprawie, a chodzito o pozytywna decyzj¢ Zarzadu. Dodat, iz przedmiotowe drogi sa
utwardzone np. ul. Strazacka w Chlewicach jest drogg asfaltowa. Nie zgadza si¢
ze stanowiskiem, iz w przypadku negatywnej opinii Zarzadu, Wojewoda bedzie miat mozliwos¢
uchylenia uchwaty Rady Gminy Moskorzew. Wyjasnil, iz opinia Zarzadu jest niewigzaca, nawet
w przypadku braku niewydania takowej opinii w ciggu 21 dni. Uwaza, ze drogi maja nadang
kategorig¢ 1 jest za negatywng opinia. Konsultowat to z radnymi gminy Moskorzew, ktorzy
nie podzielaja tych argumentdw. Zdaje sobie sprawg z tego, ze drogi musza zosta¢ przebudowane
1 jest mozliwos¢ skorzystania z Polskiego tadu, ale na chwilg obecna nie jest
to wystarczajacy argument, aby pozbawi¢ drogi kategorii drog publicznych.

Pan Przewodniczacy wskazal, iz Gmina mogta w stosownym czasie wystapi¢ o odstgpstwo,
a remont bylby najlepszym rozwigzaniem. Natomiast przywrdcenie kategorii drogi jest
skomplikowanym procesem. Zwrdcit uwage, iz jedna z drog krzyzuje si¢ z drogg krajowa
a w przypadku zdjecia kategorii bedzie to skrzyzowanie z drogg niepubliczng i nalezy sprawdzi¢,
jakie bedg konsekwencje np. przy budowie zjazdow. Stwierdzil, iz nalezy bardzo dokladnie
przeanalizowa¢ t¢ kwesti¢ pod kazdym wzgledem.

Pan Andrzej Walasek wskazal, iz miaty miejsce podobne przypadki np. w miejscowosci Dalekie
w 2019 r przy pozytywnej opinii Zarzadu, droga gminna, ktora taczyta si¢ z droga powiatowa
i krajowa, zostata pozbawiona kategorii, a nastepnie przebudowana. Natomiast po uzyskaniu
pozytywnej opinii m.in. Zarzadu, przywrdocono tej drodze kategorig drogi publicznej gminnej.



Pani Paulina Dudek wyjasnita, iz rozporzagdzenie dot. warunkow, jakim muszg odpowiadaé drogi
mowi o parametrach drog. Droga w m. Dalekie rowniez nie speiniata parametrow. Wskazata,
iz przy nadawaniu kategorii drogi publicznej gminnej parametry nie sa istotne, natomiast
parametry s3 wazne przy budowie, przebudowie oraz do wszelkich dzialan zwigzanych
z robotami budowlanymi. W niniejszym przypadku przy pozbawieniu drogi kategorii drogi
gminnej nie jest mozliwe nadanie jej innej kategorii, dlatego ztozono wnioski o wylaczenie,
bowiem z tej mozliwosci gmina moze skorzysta¢ w niniejszym przypadku. Natomiast w ustawie
nie jest wprost powiedziane, co oznacza wylaczenie z uzytkowania, wskazala, iz w niniejszej
sytuacji jest to dziatka gminna, zajeta pod droge 1 stanie si¢ droga wewnetrzng bedaca
w infrastrukturze gminy i shuzacg mieszkancom. Orzecznictwo jest zréznicowane, jednak nie jest
wprost powiedziane, ze w momencie wylgczenia gmina musi np. nadawa¢ stuzebnos¢
czy zamykac droge. Gmina nie chce catych drog przebudowywac, tylko w czesci, ale np. droga
w Moskorzewie jest bardzo waska 1 na tej dzialce jest objetych uchwata tylko 500 m jako droga
publiczna gminna, a gmina planuje na calej dtugosci przebudowac droge i dlatego koniecznym
jest zdjecie kategorii na tych 500 m. Pozbawienie kategorii czy tez nadanie kategorii drogi
gminnej nie do konca wiaze si¢ z parametrami, ale w przypadku przebudowy parametry musza
by¢ spelnione, natomiast przy nadaniu kategorii parametry nie sa sprawdzane, a tylko tytuty
wlasnosci. '
Pan Sekretarz potwierdzil, ze przy nadawaniu kategorii istniejacych drdg nie sg brane pod uwage
parametry istniejacych drog, natomiast istotne sa tytuly wlasnosci. Z pozyskanych informacji
wynika, ze w przypadku dwoch drég Gmina nie posiada tytutow wiasnosei, wigc nie bedzie
mozliwe przywrocenie kategorii drogi gminnej, dopoki nie zostanie uregulowany stan prawny
nieruchomosci.

Pani Paulina Dudek wyjasnita, iz w jednym przypadku dot. ul. Strazackiej dwie dziatki nie beda
podlega¢ przebudowie, wiekszo$¢ drogi znajduje si¢ na dziatce nr 121 i jest to najwazniejszy
odcinek. W przypadku przywrdcenia kategorii pozostanie kwestia rozwazenia czy na dziatkach
niestanowigcych wlasnosci Gminy bgdzie koniecznosc¢ ustanowienia kategorii. Podobna sytuacja
jest na ul. Blonie.

Pan Andrzej Walasek wyjasnil, iz przed zlozeniem wnioskéw kwestie te zostaly sprawdzone
oraz zweryfikowane i jest zaskoczony informacja p. Wicestarosty, co do opinii radnych w tej
sprawie. Zapytal czy radny wie, jaki odcinek drogi jest droga gminng i czy posiada uregulowany
stan prawny. W 1988 r. drogi gminne mialy nadawane kategorie, a nastgpnie w 2002 r.
poszerzono grupe drog gminnych i nikt nie sprawdzit oraz zweryfikowat stanow prawnych drog,
ktore w wigkszosci nie byly uregulowane i nie stanowily wilasnosci Gminy Moskorzew.
Wyjasnil, iz dopiero w ostatnich latach udato si¢ uregulowaé pewien zakres, pozostato kilka grup
dzialek gdzie Gmina ujawniona jest, jako wladajacy, ale w tym przypadku zostanie ztozony
stosowny wniosek do sadu o zasiedzenie. Wskazal, 1z dziwi sie radnym 1 chciatby poznac
nazwiska tych radnych, ktérzy si¢ tak wypowiadaja, bo gdy radni robig takie twierdzenia
1 wprowadzajg p. Staroste w blad, to niech podadzg mocne argumenty. Wskazal, iz przy
negatywnej opinii Zarzadu uchwala nie zostanie skiecrowana na sesj¢ rady gminy oraz przekaze
informacje, ze przedmiotowe drogi nie zostana przebudowane.

Pan Wicestarosta nie zgodzit si¢ z wypowiedzia p. Wojta, wskazujaca, ze przez Zarzad drogi nie
zostang przebudowane. Uwaza, ze Wojt, jako gospodarz powinien wszystko przygotowac
zgodnie z przepisami, a nie wskazywac, ze jak Zarzad nie wyrazi zgody to przepadnie
przebudowa tych drog. Poprosit Pana Staroste o poddanie uchwat pod glosowanie, natomiast
wypowiedz przedstawiciela gminy w tek kwestii nie jest dla niego wystarczajaca w zaden
sposob, a wrecz przeciwnie. Wskazal, iz decyzja bedzie naleze¢ do rady gminy, Wojt
na komisjach zapozna radnych z tym tematem, a radni wypowiedzg si¢ w tej kwestii.

Pan Andrze; Walasek nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem p. Wicestarosty.

Pan Rafat Pacanowski uwaza, ze niezrozumiatlym jest pozbawianie kategorii drogi tylko po to,
aby zostala przebudowana, a nastgpnie przywracanie kategorii.

Pan Andrzej Walasek wskazal, iz zmiana nawierzchni z kruszywa na asfalt moze nastapi¢ tylko
w formie przebudowy. Wyjasnil, iz jezeli chodzi o finanse korzystniejsza jest przebudowa niz
remont.



Pani Paulina Dudek wyjasnita, iz w przypadku przebudowy drogi gminnej niespelniajace]
parametrow wynikajgcych z rozporzadzenia, nie bedzie mozliwe wykonanie prac.
Pan Wicestarosta stwierdzil, Ze zna zapisy ustawy o drogach publicznych oraz parametry drog

publicznych i nie przemawiaja do niego te argumenty. Poprosit o poddanie uchwal pod
glosowanie.

Pani Matgorzata Gusta zawnioskowata o 5 minut przerwy.

Przerwa w posiedzeniu Zarzadu od 8'7 do 8.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty zawierajacy negatywna opinie pod glosowanie,
dodal, iz opina Zarzadu nie jest wiazaca.

Zarzad jednym glosem ,za” /p. Wicestarosta/ 1 trzema glosami ,,wstrzymujacymi”
/p. Przewodniczacy, p. Gusta i p. Pacanowski/ podjat uchwate Nr 23/22 w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej pozbawienia kategorii drogi gminnej, drogi nr 350012T potozone;
w miejscowosci Chlewice.

Ad.3.4.

Zarzad jednym glosem ,za” /p. Wicestarosta/ i trzema glosami .wstrzymujacymi”
/p. Przewodniczacy, p. Gusta i p. Pacanowski/ podjat uchwate Nr 24/22 w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej pozbawienia kategorii drogi gminnej, drogi nr 350022T potozonej
w miejscowosci Moskorzew.

Ad.3.5.

Zarzad jednym glosem ,za” /p. Wicestarosta/ i trzema glosami ,wstrzymujacymi”
/p. Przewodniczacy, p. Gusta i p. Pacanowski/ podjat uchwate Nr 25/22 w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej pozbawienia kategorii drogi gminnej, drogi nr 350009T potozonej
w miejscowosci Mekarzow.

Ad.3.6.

Zarzgd jednym glosem .za” /p. Wicestarosta/ 1 trzema glosami ,wstrzymujacymi”
/p. Przewodniczacy, p. Gusta i p. Pacanowski/ podjat uchwate Nr 26/22 w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej pozbawienia kategorii drogi gminnej, drogi nr 350013T potozonej
w miejscowosci Chlewice.

Pan Wicestarosta wskazal, 7e ze wzglgdu na fakt, iz otrzymywal rdézne informacje
od mieszkancéw Gminy Moskorzew nie chciatby, aby interpretacja wskazywatla, ze to jego osoba
zablokowata przebudowe drog gminnych. Stwierdzil, iz jezeli taka informacja sie pojawi,
to zostang wyciagnigte konsekwencje prawne.

Pan Andrzej Walasek stwierdzit, iz jest mieszkancem Moskorzewa i tak naprawde
p. Wicestarosta zagtosowat przeciwko przebudowie jego drogi i nie musi o tym mowié, gdyz sig
o tym przekonat.

Ad.4.1.

Zarzad czterema glosami ,,za” przyjat projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie okreslenia zadan
finansowanych w 2022 roku ze s$rodkdéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, celem przekazania pod obrady Komisji i Rady.

Ad.4.2.

Zarzad czterema glosami ,,za” przyjat projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie wspétdziatania
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej,
celem przekazania pod obrady Komisji i Rady.

Ad.4.3.

Zarzad czterema glosami ,,za” przyjat projekt uchwaty Rady Powiatu zmieniajacej uchwale Rady
Powiatu Wiloszczowskiego w sprawie powierzenia Gminie Radkéw zadania zarzadzania
publicznymi drogami powiatowymi, celem przekazania pod obrady Komisji i Rady.

Ad.44.

Pan Wicestarosta wyjasnil, iz Program zostal przygotowania na obecny czas, ktory jest ciezki
1 nieprzewidywalny. Program zawiera plan rozwoju szpitala i wiele inwestycji zostato w nim
ujetych 1 skosztorysowanych. Natomiast wszelkie pytania i1 sugestie bedg kierowane
do p. Dyrektora ZOZ na Komisjach.

Pan Rafal Krupa wskazal, iz Program jest mocno ogolnikowy, ale pokazujacy, jaki jest kierunek
dziatania przysztosciowego dla szpitala. Program zostal opracowany pot roku temu i pewne
aktualne etapy nie zostaly ujgte w programie restrukturyzacyjnym np. otwarcie poradni

2



stomatologicznej dla dzieci, ktora jest kwestig rozwojowa pod wzgledem funkcjonowania ZOZ,
ale rowniez pod wzgledem finansowym. Z przedmiotowego Programu trzy pozycje z koncem
2021 roku zostaly zrealizowane, a etap rozwojowy jest nadal utrzymywany. Wskazal,
iz parametry wyniku finansowego na kolejne trzy lata sg trudne do okreslenia. Dodatkowo
stwierdzil, iz pomimo planowanego wzrostu wyceny na ryczalcie to niestety nalezy mieé
na uwadze wzrost oprocentowania tj. miesigcznie na jedne] pozyczce nastapil wzrost raty
z 2 na 4 tys. zl. Sytuacja w zwiazku z kryzysem gospodarczo — wojennym jest w szpitalu duzo
trudniejsza, jednak robi wszystko zeby szpital si¢ rozwijal oraz realizowat dalsze dziatania,
a efekty dzialan dla finansow szpitala byty bezpieczne.

Zarzad czterema glosami ,,za” przyjal projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie zatwierdzenia

.Programu naprawczego dla Zespolu Opieki Zdrowotnej we Wiloszczowie — Szpitala
Powiatowego im. Jana Pawla II na lata 2021-2023”, celem przekazania pod obrady Komisji
i Rady.

Ad.5.

Nie podejmowano zadnych spraw.

Na tym zakonczono posiedzenie, ktore trwato w godz. 77-8%,

Protokolant: Przewodnic Zarzadu:
, ) -
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Iwona Szafranska Darius? CZechowski



